Sygn. akt IX Ka 327/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2014 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jarostaw Sobierajski (spr.)

Sedziowie SSO Andrzej Walenta

SSO Lech Gutkowski

Protokolant stazysta Marzena Chojnacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Grazyny Roszkowskiej
po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 roku

sprawy M. I., D. M., P. D., W. Z., K. M., D. K., M. J. i K. J. oskarzonych o przestepstwo z art. 288 § 1
kkw zw. zart. 57a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego M. J.
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 3 kwietnia 2014 roku sygn. akt VIII K 1417/13

I. uchyla zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej oskarzonego M. J. i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania;

I1. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonych M. I., D. M., K. M., D. K. i W. Z. w cze$ci dotyczacej orzeczeh
o karze i kosztach sadowych (pkt. II, III, IV, V, VI, VII) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w
Toruniu do ponownego rozpoznania;

III. w pozostalym zakresie w odniesieniu do oskarzonych M. 1., D. M., K. M., D. K. i W. Z. oraz w odniesieniu do
oskarzonych P. D.iK. J. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje prokuratora za oczywiscie bezzasadna;

IV. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w czeSci dotyczacej oskarzonych P. D. i K. J. obcigza Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 327/14

UZASADNIENIE

M. I., D. M., P. D., W. Z., K. M., D. K., M. J. i K. J. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 16.5.2013
r. okolo godz. 22:00 w miejscowosci C., ul. (...), gm. C. wspélnie i w porozumieniu ze sobq,
dzialajgc publicznie i bez powodu, okazujgc przy tym razqce lekcewazenie porzqgdku prawnego,
dokonali zniszczenia pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...), w ten sposob, ze kopali i n/n narzedziem
uderzali przedmiotem przypominajqgcym kij w karoserie pojazdu, powodujgc wybicie szyby tylnej
i pekniecie szyby przedniej oraz liczne wgniecenia karoserii i uszkodzenia powloki lakierniczej
pojazdu powodujqc straty o wartoscit 2500,00 zl na szkode H. P.



- 4. o czyn z art. 28881 kk w zw. z art. 57a81 kk

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 roku Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIIIK 1417/13,
uniewinnit P. D. oraz K. J., uznajgc natomiast M. I., K. M., D. M., D. K., M. J., W. Z. za winnych tego,
zZe 16 maja 2013 okolo godz. 22:00 w miejscowosci C., ul. (...), wspoélnie i w porozumieniu, dzialajgc
publicznie i bez powodu, okazujac przy tym razqce lekcewazenie porzqadku prawnego, dokonali
uszkodzenia pojazdu marki O. (...) o nr rej, (...), w ten sposob, ze kopali, rzucali kamieniami i
uderzali kijem golfowym w karoserie pojazdu, powodujgc wybicie szyby tylnej i pekniecie szyby
przedniej oraz liczne wgniecenia karoserii i uszkodzenia powloki lakierniczej pojazdu powodujqgc
straty w wysokosci 2.600,00 zl na szkode H. P., tj. wystepku z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 57 a §
1 kk i za to, na podstawie art. 288 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk, wymierzyl kazdemu z nich kary
po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéorych wykonanie warunkowo zawiesil tytulem proby - na
podstawie art. 69§1kk i art. 7081 pkt 1 kk wobec K. M., D. M., D. K., M. J., W. Z. na okres 2 lat, a na
podstawie art. 6981kk i art. 70§82 kk na okres 3 lat tytulem proby wobec M. I..

Na podstawie art. 7382 kk w okresie proby oddal M. I. pod dozor kuratora sgdowego.

Na podstawie art. 4681 kk zobowiqgzal solidarnie: M. I., K. M., D. M., D. K., M. J., W. Z. do
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz H. P. kwoty 2.600 zl.

Zasqdzit od M. 1., K. M., D. M., D. K., M. J., W. Z. kwoty po 120 zl tytutem oplaty i obciazylt kazdego
ze wskazanych oskarzonych poniesionymi wydatkami w kwotach po 70 zt; w czesci dotyczqgcej
uniewinnienia kosztami postepowania obciqgzajgc Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyli: w calo$ci obronca oskarzonego M. J. i prokurator - na niekorzy$¢ oskarzonych w calosci w
odniesieniu do K. J. i P. D. oraz w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze odnosnie do pozostalych oskarzonych.

Obronca oskarzonego M. J. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1.obraze przepisOw postepowania tj. art. 167 kpk w zw. z art. 366 §1 kpk w zw. z art. 2§ 2 kpk oraz w zw. z art. 4 kpk
iart. 410 a contrario majace wplyw na tres¢ orzeczenia, poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu wszystkich dowodow
istotnych w sprawie oraz niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a w szczego6lnoSci:

- nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan naocznego $wiadka A. S. i pozostalych czterech naocznych $wiadkow
zdarzenia oraz niepodjecie czynnoSci majacych na celu ustalenie personaliow w/w $wiadkéw zdarzenia, pomimo
Ze w postepowaniu ujawniono, iz osoby te byly naocznymi $wiadkami przestepstwa oraz byly znane personalnie
Swiadkom M. K.iK. P., zatem ustalenie ich personaliéw i wezwanie w charakterze §wiadkoéw nie nastreczalo zadnych
trudnoéci, podczas gdy §wiadkowie ci posiadaja wiedze na temat istotnych okoliczno$ci w sprawie, w szczegolnosci co
do sprawcow przestepstwa oraz czasu popelnienia przestepstwa,

- dowodu z zeznan $wiadka D. B. - pracodawcy oskarzonego oraz $wiadka- pracownika hotelu (...) w C. -
wspolpracownika oskarzonego M. J., ktéry w dniu zdarzenia byl zmieniany przez oskarzonego w pracy, pomimo iz
Swiadkowie ci posiadaja wiedze dotyczaca godziny przybycia oskarzonego do pracy w dniu 16 maja 2013 r.,

- pominiecie dowodéw z opinii daktyloskopijnej Laboratorium Kryminalistycznego oraz z opinii Laboratorium
Kryminalistycznego, z dnia 17 marca 2014 r., (opinia poréwnawcza §ladow obuwia) pomimo iz obie opinie stanowia
istotny dowod na korzy$¢ oskarzonego M. J., a nadto iz przeprowadzenie tych dowodéw zostalo zlecone przez
oskarzyciela juz w postepowaniu przygotowawczym i dowody znajdowaly sie w aktach sprawy przed wydaniem
wyroku,

- pominiecie dowodu z opinii daktyloskopijnej Laboratorium Kryminalistycznego



- nieprzeprowadzenie dowodu zmierzajacego do ustalenia odlegloéci miedzy miejscem zdarzenia a miejscem pracy
oskarzonego oraz czasu potrzebnego do przemierzenia tego odcinka,

- nieuzasadnione zastapienie bezpos$redniego odtworzenia podczas rozprawy nagrania z monitoringu ze sklepu (...),
ujawnieniem bez odczytywania protokotu ogledzin tego monitoringu w wypadku gdy dowod powyzszy zostal uznany
przez Sad za podstawowy dla ustalenia sprawstwa oskarzonego M. J., za$ oskarzony nie badajac akt postepowania
nie znal tresci tego dowodu,

skutkujace zaniechaniem ustalenia przez Sad istotnych okolicznoSci w sprawie, tj. ustalenia godziny zaistnienia
zdarzenie opisanego w akcie oskarzenia oraz czy oskarzony M. J. znajdowal sie w czasie popelnienia przestepstwa w
miejscu zdarzenia, a tym samym czy mogl by¢ jego sprawca; co w konsekwencji doprowadzilo do btednego przyjecia,
iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu,

2.0braze przepisoOw postepowania tj. art. 7 kpk majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajaca na blednej ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj.:

- zeznan Swiadkow M. K. i K. P., poprzez uznanie ich za wiarygodne, podczas gdy zeznania te byly wzajemnie i
wewnetrznie sprzeczne,

- protokolu z ogledzin monitoringu ze sklepu (...) polegajace na mylnym przyjeciu, iz dowdd ten wskazuje na
obecno$c¢ oskarzonego na miejscu przestepstwa w dniu 16 maja 2014r. podczas gdy dowdd ten jest niepelny, albowiem
sporzadzajacy protokol nie wskazal ani iloéci osbb, ktore uczestniczyly w popelnieniu przestepstwa, ani nie dokonuje
zadnej ich charakterystyki,

- dowodu z dokumentu w postaci pisma pracodawcy oskarzonego M. J. poprzez mylne przyjecie, iz dokument ten
stanowi dowdd przybycia oskarzonego do pracy w dniu 16 maja 2013 r. o godzinie 22.00, podczas gdy w istocie
dokument ten wskazuje ze oskarzony w danym dniu rozpoczal prace o godzinie 22.00, nie wskazuje natomiast godziny,
o ktorej oskarzony przybyt do pracy.

3.obraze przepis6w postepowania, tj. art. 5 § 2 kpk majgca wplyw na tres$¢ orzeczenia, polegajaca na rozstrzygnieciu
na niekorzy$¢ oskarzonego niedajacych sie usunaé watpliwosci - w sentencji wyroku Sad przyjal ze przestepstwo miato
miejsce w dniu 16 maja 2013r. okolo godziny 22.00, jednocze$nie uznal za udowodnione, ze oskarzony M. J. rozpoczal
prace o godzinie 22.00, pomimo tych ustalen Sad przyjal, iz oskarzony byl na miejscu przestepstwa i sie go dopuscil.

4.obraze przepisdéw postepowania, tj. 393 kpk poprzez jego zastosowanie i ujawnienie bez odczytywania nagran z
zapisu monitoringu oraz protokotu ogledzin z nagrania z zapisu monitoringu ze sklepu (...), podczas gdy waga tego
dowodu dla wyja$nienia istotnych okoliczno$ci w sprawie wymagala jego bezpos$redniego przeprowadzenia

5. Bedacy konsekwencja w/w uchybien blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy
wplyw na tre$§¢ wyroku, polegajacy na mylnym przyjeciu, ze oskarzony dopuécil sie zarzucanego czynu, podczas gdy
zgromadzony material dowodowy w sprawie jest niepelny, obarczony istotnymi brakami i nie dawal podstaw do
przyjecia takiego wniosku, w szczegblnosSci Sad blednie przyjal:

- ze w godzinie zaistnienia przestepstwa oskarzony byl na miejscu zdarzenia, podczas gdy ustalenia juz co do czasu
popelnienia przestepstwa sa wzajemnie sprzeczne i wskazuja na trzy odrebne godziny popekienia czynu- tj. ,okolo
godziny 22” (sentencja orzeczenia), o godzinie 21.30 (strona 1 uzasadnienia), o godzinie 21.47 (strona 9 uzasadnienia)-
co nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, czy oskarzony znajdowal sie na miejscu zdarzenia w czasie popelnienia
przestepstwa,

- nieuzasadnione przyjecie, ze odlegto$¢ od miejsca zdarzenia do miejsca pracy oskarzonego wynosi okoto 400 m oraz
Ze mozna ja pokonaé w czasie okolo 5 minut, podczas gdy Sad nie przeprowadzil Zadnego dowodu zmierzajacego do
ustalenia rzeczywistej odlegloSci miedzy w/w miejscami, ani czasu niezbednego do jej przejécia,



- blednego przyjecia, ze oskarzony M. J. pojawil sie w pracy o godzinie 22.00, podczas gdy zgromadzone dowody
potwierdzily jedynie godzine rozpoczecia pracy, a nie godzine przybycia do miejsca pracy oskarzonego, za$ Sad
orzekajacy nie przeprowadzil zadnego dowodu zmierzajacego do ustalenia, o ktorej godzinie oskarzony przybyl do
miejsca pracy w dniu 16.05.2013 .

6. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 424 § 2 kpk majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajaca na braku
przytoczenia okolicznosci, ktére sad miat na wzgledzie przy wymiarze kary dla oskarzonego M. J., uniemozliwiajaca
weryfikacje motywdw Sadu oraz ich zasadno$ci przy wymierzaniu kary oskarzonemu.

7. Z ostrozno$ci procesowej - razaca niewspolmierno$¢ kary, bowiem jak wynika z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku Sad uznat za odpowiednig kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu, w sentencji wyroku zas skazat
oskarzonego na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji, ewentualnie o jego zmiane poprzez uniewinnienie oskarzonego.

Oskarzyciel publiczny zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe oraz majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
oparciu ustalen faktycznych na wyjaénieniach oskarzonych P. D. oraz K. J., ktérym Sad niezasadnie dal wiare oraz
zeznaniom $wiadkéow M. K. i K. P. zlozonym podczas postepowania sadowego przy jednoczesnym pominieciu ich
zeznan z postepowania przygotowawczego, ztozonych bezposrednio po zdarzeniu, a w rezultacie na bezzasadnym
uniewinnieniu oskarzonych.

2. Obraze przepisu prawa materialnego - art. 46 § 1 kk -poprzez orzeczenie przez Sad na jego podstawie zobowigzania
do solidarnego naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz H. P. kwoty 2.600 (dwdch tysiecy szeSciuset) zl. wobec
oskarzonych M. I, K. M., D. M., D. K., M. J., W. Z. w sytuacji, gdy z istoty tegoz érodka karnego wynika, iz
nie moze on by¢ orzeczony solidarnie, lecz stosownie do udzialu oskarzonych w wyrzadzonej szkodzie, w sposéb
zindywidualizowany.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I Instancji.

Na rozprawie prokurator wskazal dodatkowo na zasadnicza rozbiezno$¢ miedzy wyrokiem a jego uzasadnieniem w
zakresie orzeczenia o karze i kosztach procesu, stanowigca — jego zdaniem — uchybienie z art.440 kpk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Uwzglednienie apelacji obroncy
oskarzonego M. J. i w trybie art. 440 kpk sformulowanego przez skarzacych zarzutu obrazy art. 424 kpk w stosunku
do pozostalych skazanych oskarzonych, przesadzilo o koniecznosci cze$ciowego uchylenia zaskarzonego wyroku.

Jesli chodzilo o orzeczenie o sprawstwie i winie oskarzonych, to zgodzié nalezalo sie z obronca oskarzonego
M. J., ze sad I instancji w istocie dowolnie przyjal, ze bral on udzial w zniszczeniu samochodu H. P.. Rozstrzygniecie
o winie tego oskarzonego, jako wydane bez wyja$nienia wszelkich okolicznoSci istotnych dla wlasciwej oceny
jego wyjasénien, z ktorych wynikalo, ze w ogble nie mdgl popelnié przestepstwa, rzeczywiécie uznaé nalezalo na
przedwczesne.

Kwestionujac prawidlowos$é oceny twierdzen M. J., skarzacy wprawdzie niezasadnie dyskwalifikowal z gory zeznania
M. K. jako podstawe rozstrzygniecia o jego sprawstwie, powolujac sie na fakt, ze w toku postepowania zmienila
ona swoje zeznania w zakresie dotyczacym udzialu w inkryminowanym zdarzeniu innej osoby. Sam fakt odwolania
przez nia na rozprawie wczeéniejszych twierdzen, z ktérych wynikalo, ze w niszczeniu samochodu uczestniczyt inny
mezczyzna, nie oznaczal ani, ze automatycznie za nierzetelny uznaé nalezalo (w calo$ci) przedstawiony przez nig



opis przebiegu zdarzenia, ani tym bardziej — ze pomodwila ona akurat M. J. o udzial w nim. Warto$¢ dowodowa jej
zeznan w tym zakresie musiala by¢ oceniana z uwzglednieniem faktu, ze jej relacje dotyczace osoby tego oskarzonego
byly stanowcze i konsekwentne — tzn. mimo, ze wycofala sie z twierdzen o sprawstwie K. J., podtrzymala zeznania
obcigzajace jego brata, a w toku postepowania nie ustalono, by miala ona jakikolwiek powdd, by akurat M. J. falszywie
obcigzac.

Przyznaé natomiast nalezalo racje skarzacemu, ze oceniajac wyjadnienia oskarzonego M. J. jako niewiarygodne sad I
instancji w sposob uproszczony rozstrzygnat watpliwos$ci co do tego, czy faktycznie bylo tak, jak méwila M. K., ktore
to watpliwoéci wylanialy sie na tle konsekwentnych wyjasnien oskarzonego, z ktorych wynikalo, ze w czasie zdarzenia
byl on w pracy. Sad meriti faktycznie odrzucil je bowiem, przyjmujac ze oskarzony mial mozliwo$¢ popelnienia czynu,
pomimo tego, ze nie podjal nawet proby wyjasnienia okoliczno$ci niezbednych do sformulowania wnioskéw w tym
przedmiocie.

Sad orzekajacy rzeczywiScie calkowicie zignorowal wylaniajaca sie z zeznan M. K. i K. P. wiedze o tym, Ze na
miejscu zdarzenia oprdcz nich i sprawcoéw przebywaly jeszcze inne osoby, ktére mogly posiadaé wiadomosci na
temat okoliczno$ci czynu, ktoére moglyby okazaé sie przydatne dla ustalenia tozsamo$ci sprawcow, w szczegdlnoSci
rozstrzygniecia tego, czy do grona oséb aktywnie niszczacych pojazd zaliczal sie oskarzony M. J.. Pomimo tego,
ze wynikalo z nich, iz nie byly to przypadkowe, obce osoby, ktérych identyfikacja faktycznie moglaby nastreczaé
trudnoéci, tylko grupa znanych im i sobie wzajemnie, okolo 5 mezczyzn, z ktérych w momencie pojawienia sie
napastnikow czeé¢ wsiadla do ich auta (np. K. P. wskazywal, ze byl wéréd nich znany mu z imienia i nazwiska
mezczyzna o pseudonimie (...), ktérego miejsce zamieszkania jest mu znane), sad nie podjal nawet préby ustalenia
ich tozsamosci.

Poprzestajac na uzyskanej od pracodawcy M. J. wiadomosci o tym, jakie sa godziny pracy w/w oskarzonego, sad
zaniechal tez sprawdzenia, o ktorej rzeczywiscie godzinie pojawil sie on 16 maja 2013 r. w pracy. Nie proébowal
ustali¢ np., czy jego moment przybycia do pracy nie zostal utrwalony na nagraniu z monitoringu w jego miejscu
pracy, ani nie przeshuchal na te okoliczno$¢ jego wspolpracownikéw (np. przetozonego - co do tego, czy mozliwe jest
precyzyjne odtworzenie godziny przybycia poszczegélnych osoéb do pracy, ani osoby, ktora zmienial oskarzony na
temat tego, kiedy sie on pojawil w hotelu), mimo ze przeprowadzenie w/w dowodow w prosty spos6b moglo przyczynié
sie do poczynienia ustalen w tym przedmiocie. Brak inicjatywy dowodowej oskarzonego, ktory na tamtym etapie
postepowania wystepowal bez obroncy, jednak twierdzil, ze czynu nie popehil, podwazajac niekorzystne dla niego
zeznania $wiadka przez wskazanie tzw. alibi, nie zwalnial sadu, ktérego obowiazkiem jest dazenie zgodnie z regula
wynikajacg z art. 4 kpk do ustalenia prawdy materialnej, od przeprowadzenia z urzedu dowodoéw, ktore przydatne
mogly by¢ dla stwierdzenia, czy 16 maja 2013 r. M. J. rozpoczal prace o tej godzinie, o ktérej powinien (na nig jedynie
wskazywat grafik), czy tez pojawil sie w hotelu wcze$niej badz chwile p6Zniej.

Owo uchybienie jest tym jaskrawiej widoczne, ze w istocie bez wyjaénienia w/w okolicznos$ci i rzetelnego stwierdzenia,
jaka odlegloSci dzieli miejsce pracy oskarzonego od miejsca zdarzenia, ktéra to okoliczno$é niezbedna jest do
stwierdzenia, jaki czas potrzebny jest na jej przebycie (z uzasadnienia wyroku rzeczywiscie nie wynika na jakiej
podstawie sad poczynit ustalenia w tej kwestii) niemozliwe bylo odmoéwienie dania wiary — z zachowaniem standardéw
swobodnej oceny dowodow - twierdzeniom M. J., Ze nie mial on w ogdle mozliwo$é wziecia udzialu w ataku na auto,
do ktérego uszkodzenia doszlo okoto godziny 22, a konkretnie - jak wynika z niesprzecznych wewnetrznie wywodow
uzasadnienia uszczegolowiajacych to ustalenie — kilka minut przed godzing 22, skoro okolo godziny 21:30 K. P. udal
sie z dziewczyng w droge do domu, a z nagrania monitoringu ze sklepu (...) wynika, ze pierwsze osoby zaczely kopac
w auto okolo godz. 21:47.

Majac na uwadze powyzsze, sad odwoltawczy uchylil zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej oskarzonego M. J. i
przekazal sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Wskazane przez obronice oskarzonego M. J. braki postepowania dowodowego, ktérych konsekwencje stanowilo
niewyjadnienie wszystkich okolicznoéci istotnych dla dokonania prawidlowej oceny materialu dowodowego,



uniemozliwialy rzetelna ocene jego wyjaénien, a tym samym i orzeczenie o jego odpowiedzialnoéci. Dopiero ich
uzupekienie i rzetelna analiza caloksztaltu tak zgromadzonego materialu dowodowego (w tym i by¢ moze dowodu
z nagrania sklepowego monitoringu oraz opinii z badan traseologicznych oraz opinii daktyloskopijnej, o ktoérych
nieslusznym pominieciu mowa jest w apelacji) pozwoli na wydanie prawidlowego rozstrzygniecia w tym przedmiocie.

Zastrzezen nie budzilo natomiast rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci pozostalych oskarzonych. Po dokonaniu
wszechstronnej analizy zgromadzonych dowodow sad 1 instancji stusznie uznal za winnych dopuszczenia sie
uszkodzenia auta H. P. (poza M. J.) jedynie M. I., K. M., D. M., D. K. i W. Z., uniewinniajac jednoczeénie od popelienia
tego czynu K. J.i P. D..

Kwestionujac to orzeczenie we wniesionej apelacji oskarzyciel publiczny nie wykazal, by sad meriti dowolnie przyjal,
ze w Swietle zgromadzonych dowodow niemozliwe bylo stwierdzenie w spos6b pewny, konieczny do przelamania

domniemania niewinno$ci przystlugujacego K. J. i P. D., ze brali oni udziat w popelnieniu przestepstwa na szkode H.
P.. Sad Iinstancji stusznie uznal, ze brak bylo uzasadnionych podstaw do podwazenia konsekwentnych wyjaénien tych
oskarzonych i przyjecia, ze dopuscili sie zniszczeniu samochodu pokrzywdzone;j.

Jesli chodzilo o osobe K. J., to w §wietle zgromadzonych dowoddéw nie ulegalo wprawdzie rzeczywiScie watpliwosci, ze
nie moéowit on prawdy, twierdzac, ze 16 maja 2013 r. w porze zdarzenia przebywal w innym miejscu. Tyle, ze w sytuacji,
gdy nie pozwalaly one jednocze$nie na stwierdzenie, ze na pewno wchodzil on w sktad grupy oséb, ktora aktywnie
atakowala mienie pokrzywdzonej, bylo to za malo do uznania go za wspotwinnego dopuszczenia sie przestepstwa,
ktore popelione zostalo na jej szkode.

Skarzacy nie wykazal, by ustalenie takie mozna bylo poczyni¢ na podstawie zeznan M. K. i K. P.. Po dokonaniu ich
wnikliwej analizy, z uwzglednieniem okoliczno$ci wskazywanych w apelacji, sad trafnie uznal, ze ich relacje nie dawaly
podstawy do przyjecia, ze K. J. byt jednym ze sprawcow uszkodzenia samochodu pokrzywdzone;j.

Skarzacy nie mial racji twierdzac, ze odrzucié nalezalo zeznania M. K. z rozprawy jako mniej wiarygodne i wyda¢ wyrok
na podstawie jej zeznan z postepowania przygotowawczego, w ktorych z imienia i nazwiska wymienila K. J. wsréd
sprawcow uszkodzenia mienia.

Nie da sie zakwestionowaé tego, ze pamieé¢ o szczegéltach zdarzenia co do zasady jest tym lepsza, im mniej czasu
uplynelo od jego zaistnienia. Nie oznacza to jednak bynajmniej, ze zasady swobodnej oceny dowodéw przyznaja
prymat zeznaniom z wczesniejszego etapu postepowania. Dopiero wnikliwa analiza caloksztaltu relacji danej osoby
(zar6bwno z etapu postepowania przygotowawczego, jak i z rozprawy), z uwzglednieniem caloksztaltu okoliczno$ci
pozwalajacych na ocene jej rzetelnosci jako Swiadka, stanowi¢ moze podstawe do odrzucenia tego, co powiedziane
zostalo na rozprawie.

W realiach sprawy w istocie nic nie wskazywalo natomiast na to, ze bylo tak, ze M. K. wskazala przed sadem na
okolicznoSci, ktére w rzeczywistoSci nie mialy miejsca. Skarzacy calkowicie dowolnie twierdzil, ze na rozprawie
celowo zlozyla ona akurat w zakresie dotyczacym osoby K. J. falszywe zeznania. Pomija on, ze w rzeczywisto$ci cate
zeznania M. K. z rozprawy cechowala wieksza szczegolowo$¢ niz jej enigmatyczne, wezeSniejsze relacje z postepowania
przygotowawczego. W istocie dopiero wowczas po raz pierwszy szerzej wypowiedziala sie ona na temat osoby K.
J.. Jej wezesniejsze zeznanie, w ktérym z imienia i nazwiska zaliczyla go do grona sprawcow, nie bylo natomiast
poparte stanowczym wskazaniem na szczegdtowe, dotyczace bezposérednio okolicznosci zdarzenia, pozwalajace na
indywidualizacje odegranej przez niego roli i prawna ocene jego obecno$ci na miejscu zdarzenia z punktu widzenia
znamion zarzucanego mu czynu. Nie jest zatem wykluczone, ze moglo by¢ tak, jak méwila i wymieniajac go poczatkowo
wsrod osob, ktore aktywnie atakowaly auto, zasugerowala sie — jak prokurator dokonujgc prawnej oceny zachowania
P. D. - faktem jego obecno$ci na miejscu zdarzenia i przynaleznoScia do wiekszej grupy, z ktoérej wywodzili sie
agresorzy. Poza tym, jako po dziewczynie K. P., ktérego matki samochod zostal uszkodzony, spodziewaé nalezaloby
sie, ze za wszelka cene bedzie dazyla do ukarania os6b winnych, a nie chronila sprawcow przestepstwa. W toku
postepowania nie zostaly ujawnione zadne okolicznosSci — rowniez obecnie nie wskazal ich skarzacy — ktore moglyby
skloni¢ ja do takiego postepowania akurat wobec tej konkretnej osoby — swoje zeznania tylko co do K. J. wszak



odwolala - mimo, ze wykazala sie determinacja w $ciganiu innych rowniez jej znanych osdb, np. sama zwrécila uwage
na nieobecno$¢ na lawie oskarzonych Z., ktérego sprawa wylaczona zostata do odrebnego rozpoznania.

Niezaleznie od tego, ze brak bylo uzasadnionych podstaw do odrzucenia zeznan M. K. z rozprawy, mozliwosé
przesadzenia o dopuszczeniu sie przestepstwa przez K. J. w oparciu o jej relacje na temat przebiegu zdarzenia
z postepowania przygotowawczego i tak — wbrew temu, co sadzi skarzacy — wydaje sie watpliwa w Swietle
obowiagzujacych w procesie karnym standardéow oceny dowodéw, ktére wymagaja niewatpliwych ustalen co do
Ssprawstwa.

Odwolane przez nig zeznania zlozone zaraz po zdarzeniu (16 maja o godz. 23:30), jak nalezy sie spodziewaé pod
wplywem emocji, maja w istocie w odniesieniu do osoby K. J. charakter bardzo ogblny. M. K., ktéra zbiorczo wyliczyla
wowczas nazwiska sprawcoéw czynu, jedynie enigmatycznie wymienila go jako jedng z os6b, ktére mialy aktywnie
atakowa¢ auto. Skarzacy zdecydowanie przecenia tez warto$¢ rozpoznania przez nig K. J. w czasie okazania jako
dowodu jego sprawstwa, zupelnie pomijajac, ze rowniez wowczas nie wskazala ona na zadne konkretne elementy
pozwalajace na indywidualizacje roli odegranej przez niego w grupie okolo 15 obecnych na miejscu zdarzenia oso6b,
z ktorej wywodzili sie agresorzy, w popelnieniu przestepstwa. Natomiast w sytuacji, w ktorej znala ona wcze$niej
sprawcow, to nie sam fakt dokonania identyfikacji, ale jej zeznania musialy mie¢ najistotniejsze znaczenie.

Poza odwolanymi przez M. K. enigmatycznymi zeznaniami z postepowania przygotowawczego brak bylo natomiast
jakichkolwiek innych dowod6w na to, ze K. J. aktywnie uczestniczyl w tym, co sie stalo i wraz z innymi osobami, z
ktérymi przebywal na miejscu zdarzenia, niszczyt auto pokrzywdzonej. K. P. wistocie nigdy nie wskazal kategorycznie
na to, ze konkretnie on byl jednym ze sprawcow.

W sytuacji, w ktorej oskarzony konsekwentnie zaprzeczal temu, ze dopuscil sie przestepstwa, a na to, ze bral aktywny
udzial w ataku na auto nie wskazywaly ponad wszelka watpliwoéé¢ zadne dowody, niemozliwe bylo wykluczenie, ze
mimo obecno$ci na miejscu zdarzenia (np. z powodu tego, ze nadbiegt tam po ataku na auto) nie bral udzial udzialu w
dokonaniu czynu. A to — po mysli art. 5 § 2 kpk - obligowalo sad do wydania wobec niego wyroku uniewinniajacego.

Zastrzezen nie budzila rowniez analiza dowodowa, ktora legla u podstaw wniosku o niewinnosci P. D..

Nie sposob bylo faktycznie uznaé za wiarygodne twierdzen P. D., Ze jest niewinny ze wzgledu na to, ze wowczas, gdy
dokonano uszkodzenia samochodu byl na treningu. To, ze oskarzony sklamal na temat swojej nieobecno$ci na miejscu
zdarzenia, nie umkneto uwadze sadu. Wskazujac na to, ze ze zgromadzonych dowodéw wynikato tyle, ze jego pobyt
tam sprowadzal sie jedynie do tego, ze do jego samochodu, po tym, jak dokonane zostaly zniszczenia, wsiadato kilku
mezczyzn przynalezacych do grupy agresordw, a podczas przeszukania ujawniono w jego aucie kij golfowy, sad meriti
shusznie uznal, Ze jest to za malo do przypisania mu wspétudzialu w popeklieniu przestepstwa z art. 288 kk.

Skarzacy nie wykazal, by ta prawna ocena jego zachowania dokonana w wyroku byla bledna. Zawarta w apelacji
argumentacja stanowi w gruncie rzeczy golostowna polemike z tym stanowiskiem.

Uznanie P. D. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wymagato wykazania zgodnie z regulami dowodowymi,
ze mial on Swiadomo$é tego, co mezezyzni ci uczynili chwile weze$niej na torach kolejowych i ze zabral ich z ulicy
(...) w zamiarze, aby jego dzialanie dopemilo sie w jedna caloé¢ z tym ich zachowaniem prowadzacym do popehienia
przestepstwa (akceptowal ich czyn jako wlasny).

Zgromadzone dowody nie pozwalaly natomiast ani na przesadzenie w sposob zgodny z obowiazujacymi w procesie
standardami oceny dowodow, ze jego pojawienie sie w okolicy wynikalo z weze$niejszych uzgodnien ze sprawcami
majacych na w celu doprowadzenie do zniszczenia auta, ktérym jezdzi K. P. (stanowilo efekt podziatu r61 w dokonaniu
tego przestepstwa badz choéby ustalenia o udzieleniu przez niego pomocy, tj. zapewnienie im sposobu ucieczki, by
umozliwi¢ im dokonanie czynu z art. 288 kk), ani nawet na stwierdzenie, ze p6zniej uzyskal on $wiadomo$¢ tego, co
sie zdarzylo i zabierajac mezczyzn chcial im w ten sposéb pomoc w uniknieciu odpowiedzialno$ci. Nie ma podstaw do
przyjecia, ze osobiécie widziat zaj$cie. Niemozliwe bylo wykluczenie, ze nie bylo tak, ze pojawil sie tam na zgloszona



spontanicznie przez znajomych, ktorzy znaleZli sie w potrzebie, prosbe o transport. W obawie, Ze nie chcac mieé nic
wspodlnego z czynami sprzecznymi z prawem moze on nie zgodzi¢ sie na zabranie ich swoim autem, mezczyzni mogli
np. w ogbéle mu nie powiedzieé o zdarzeniu albo podac falszywy pretekst zainteresowania K. P.. Przeciwne, stanowigce
podstawe zarzutu twierdzenia skarzacego, nie wsparte wskazaniem na zadne dowody, traktowaé nalezy w kategoriach
dowolnych spekulacji.

Uchyliwszy rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci oskarzonego M. J., sad odwolawcezy utrzymatl zatem jednocze$nie w
mocy rozstrzygniecia o odpowiedzialnoSci (winie badz niewinnoSci) pozostalych oskarzonych.

Osta¢ nie moglo sie natomiast orzeczenie o karze i kosztach sqdowych. Dostrzezona przez obronce oskarzonego
M. J. w apelacji, a przez prokuratora na rozprawie, razgca sprzeczno$¢ miedzy sentencja wyroku, ktérym sad
wymierzyt oskarzonym wylacznie kary po 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania,
oddajac jedynie M. I. pod dozér kuratora sadowego i obciagzyl wszystkich oskarzonych obowigzkiem uiszczenia oplat
sadowych i wydatkéw postepowania, a jego uzasadnieniem, z ktérego wynika, ze zupeklie inne rozstrzygniecia w
przedmiocie orzeczenia o karze i kosztow procesu sad uwazal za zasadne w wypadku oskarzonych, implikowala
konieczno$§¢ uchylenia tej czeSci zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji. W razie rozbieznoéci miedzy czescia dyspozytywna wyroku a jego uzasadnieniem,
decydujace znaczenie ma wprawdzie to, co zawarte jest w wyroku, niemniej jednak w sytuacji tak razacej sprzecznosci
miedzy treScig rozstrzygniecia a jego pisemnymi motywami, powstaja tak istotne watpliwos$ci co do tego, jakie byly
rzeczywiste intencje sadu orzekajacego w kwestii orzeczenia o karze i rozstrzygniecia o kosztach, ze w zasadzie
niemozliwa jest kontrola instancyjna.

Z racji tego, ze owo stanowigce jaskrawe naruszenie zasad prawidlowego orzekania uchybienie dotyczylo nie tylko
oskarzonego M. J., ale i wszystkich pozostalych, skazanych zaskarzonym wyrokiem, oskarzonych, sad odwotawczy
uchylil rozstrzygniecie o karze i kosztach sadowych nie tylko w zakresie odnoszacym sie do niego, ale i - na podstawie
art. 440 kpk —codo M. I, D. M., K. M., D. K. i W. Z..

Z uwagi na to, ze orzeczenie o karze i $rodkach karnych stanowi integralna calo$¢ w mysl regul wynikajacych z
art. 53 kk, zawarte w zaskarzonym wyroku orzeczenie o karze uchylone zostalo w caloéci - tj. takze i w zakresie
orzeczenia o §rodku karnym opartego o art. 46 kk — mimo, ze sformulowany przez prokuratora zarzut obrazy
prawa materialnego poprzez dokonanie blednej wykladni w/w przepisu, nie zastugiwal na uwzglednienie. Obowiazek
naprawienia szkody orzekany na podstawie art. 46 kk ma bowiem wprawdzie charakter penalny, jednakze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore spotkalo sie aprobata przewazajacej czeéci judykatury, przez wzglad na
kompensacyjng funkcje, jaka ten Srodek ma pelni¢, dopuszcza sie orzekanie go w formie zobowigzania solidarnego
(tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2000 1., 1 KZP 40/2000, OSNKW 2001, z. 1-2, poz. 2.). Odosobniony
poglad prezentowany przez prokuratora pozostaje w sprzecznosci z ratio legis przepisu art. 46 kk, ktére stanowi
zapewnienie realizacji intereséw pokrzywdzonego, przede wszystkim uchronienie go od dochodzenia roszczen w
zmudnym procesie cywilnym. Sad odwolawczy stoi zatem na stanowisku, ze nie dopuszczajac sie obrazy prawa
materialnego sad orzekajacy ma w wypadku wspoélsprawstwa prawo orzeczenia Srodka karnego okreslonego w art. 46
§ 1 k.k. zardbwno w czeéciach réwnych, jak i pro rata parte, badz w postaci solidarnego zobowiazania - w zaleznosci od
tego, ktory z tych sposobow naprawienia szkody in concreto w pelni zabezpieczy interesy pokrzywdzonego, respektujac
jednoczeénie zasade odpowiedzialnoSci indywidualnej kazdego ze wspolsprawcow.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych innych uchybien bedacych podstawa do
uchylenia wyroku z urzedu, badZ mogacych stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze.

Kosztami procesu za postepowanie odwotawcze w czeSci dotyczacej oskarzonych K. J. i P. D., powstalymi w zwigzku
z rozpoznaniem oczywiScie bezzasadnej apelacji prokuratora, po mysli art. 636 kpk, obciazono Skarb Panstwa.



