Sygn. akt — IX Ka 323/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4. wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Barbara Plewinska

Sedziowie: S.S.0. Aleksandra Nowicka

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant — sekr. sad. Magdalena Kaiser

przy udziale Prokuratora Prok. Okregowej w Toruniu Jerzego Kakolewskiego
po rozpoznaniu w dniu 4. wrze$nia 2014 r.

sprawy M. Z., oskarzonego z art. 22681 kk;

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia 15. kwietnia 2014 r., sygn. akt VII K 259/13,

I. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 6681 kk i art. 6781 kk postepowanie karne o czyn zarzucony
oskarzonemu warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku proéby;

II. na podstawie art. 6783 kk w zw. z art. 4981 kk zasadza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 200 (dwustu) zl;

III. na podstawie art. 41582 kpk pozostawia bez rozpoznania obydwa powddztwa cywilne wniesione wraz z aktem
oskarzenia przez Prokuratora na rzecz kazdego z pokrzywdzonych;

IV. obciaza oskarzonego kosztami procesu poniesionymi od chwili jego wszczecia, w tym oplata w kwocie 60
(szeécdziesieciu) zh.

Sygn. akt IX Ka 323/14
UZASADNIENIE
M. Z. zostal oskarzony o to, Ze:

w dniu 9 kwietnia 2013 r. w B., woj. (...), zniewazyl ratownikéw medycznych J. K.i B. R. podczas i w zwiazku z
pelnieniem obowiazkéw stuzbowych uzywajac stow powszechnie uzywanych za obelzywe oraz stow wulgarnych,

fj. o czyn z art. 226 §1 kk
Sad Rejonowy w Chelmnie wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 r. (sygn. akt VI K 159/13):

I. uznal oskarzonego za winnego popehienia zarzuconego mu czynu tj. wystepku z art. 226 §1 kk i na podstawie art.
59 81 kk odstapil od wymierzenia mu kary,



II. na podstawie art. 49 § 1 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzekt wobec oskarzonego $§wiadczenie pieniezne w kwocie 200
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

ITI. na podstawie art. 415 § 1 kpk uwzglednil w caloSci powddztwa cywilne wytoczone przez Prokuratora Rejonowego
w Wabrzeznie i zasadzil na rzecz pokrzywdzonych J. K. i B. R. kwoty po 1.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
za okres od 12 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty - tytulem zado$cuczynienia za doznane krzywdy,

IV. nakazal pobraé¢ od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Chelmnie kwote 100 zlotych
tytulem wpisu od powddztw cywilnych, od uiszczenia ktérego zwolniony byt prokurator,

V. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysoko$ci 9o zlotych oraz oplate sadowa
w kwocie 30 zlotych.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w caloéci. Wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie przepisO6w postepowania majgce wplyw na tre$¢ wyroku tj.:

- art. 7 kpk poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow poprzez uznanie za wiarygodne
zeznan pokrzywdzonych przy jednoczesnym tendencyjnym i bezpodstawnym uznaniu wyjasnien oskarzonego za
niepolegajace na prawdzie, co doprowadzilo do dowolnego wniosku o popelnieniu przez oskarzonego zarzuconego
mu czynu bowiem takie przekonanie sagdu meriti oparte zostalo wylgcznie na zeznaniach pokrzywdzonych, przy braku
poparcia tych zeznan innym skladnikiem materialu dowodowego,

- art. 92 kpk, art. 410 kpk, art. 7 kpk i art. 5§ 2 kpk poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i
rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzysé oskarzonego, co nastgpito podczas dokonywania
oceny tej czeSci materiatu jaka byla sprzeczna z zeznaniami pokrzywdzonych,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania polegajacy na:
- uznaniu, ze §wiadek M. L. zeznawala nieprawde i w ten spos6b probowala umniejszy¢ wine oskarzonego,

- uznaniu, ze pokrzywdzeni zostali w wyjatkowo wulgarny sposob zniewazenie i zniewazenie nastgpilo wielokrotnie,
podczas gdy z zeznan dyspozytorki pogotowia ratunkowego, z ktéra w stalym kontakcie radiowym pozostawali wynika,
Ze nie zglaszali zniewazenia tylko wskazywali, ze oskarzony nie chce udzieli¢ im pomocy przy wyciagnieciu karetki z
miejsca, z ktérym sie zakopali.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od popelienia zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Niezaleznie od zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego, sad odwolawczy uchylit zaskarzony wyrok i postepowanie
wobec oskarzonego warunkowo umorzyt.

Apelacja obroncy jest malo konkretna. Wprawdzie obronica wypunktowal w apelacji zarzuty naruszenia szeregu
przepisoOw postepowania jak i sformutowal zarzut blednych ustalen faktycznych, jednakze prezentujac swoj poglad w
sprawie obronca czyni to w sposob malo rzeczowy gdyz poza schematycznym i ogélnikowym uzasadnieniem istoty
poszczegoblnych zastrzezen co do oceny dowodéw i rzetelno$ci postepowania (sprowadzajacymi sie do kwestionowania
odrzucenia wyjaénien oskarzonego i zeznan jego corki, a jednoczesnym uwzglednieniu zeznan pokrzywdzonych)
skarzacy nie wyjasnil jakie konkretnie reguly oceny dowodéw sad meriti mial naruszyé. Uzasadniajac teze o dowolnej
ocenie dowodéw wszak nie wystarczy samo odwolywanie sie do tego, ze pewna grupa dowodéw nie zostala uznana
za wiarygodng a pewnej taki walor nadano, jak tez nie wystarcza samo twierdzenie, ze gdyby uwzglednié¢ okreSlone



dowody (odrzucone przez sad orzekajacy) mozna by poczyni¢ odmienne ustalenia faktyczne niz zostaly dokonane.
Obrazy art. 7 kpk nie uzasadnia samo tylko powolanie sie na wlasne oceny (przeciwnej do zaprezentowanych przez sad
orzekajacy) lub polemiki z ocenami zawartymi w uzasadnieniu wyroku i ustaleniach faktycznych; a do takiej kategorii
nalezaly wywody apelacji. Wszak dokonanie oceny dowod6w w sposob odmienny od oczekiwan strony procesowej nie
stanowi podstawy do wytykania naruszenia bledow w tym zakresie.

Ocena dowod6w dokonana przez Sad Rejonowy jest dostatecznie staranna i rzetelna a ustalenia faktyczne trafne. W
sprawie nie ujawnily sie podstawy by zastosowac regute z art. 5 §2 kpk, ktérego naruszenie skarzacy wytyka. W sytuacji
gdy okreslone ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie sprzecznych ze soba dowodéw, nie
mozna mowic o naruszeniu zasady in dubio pro reo. Zresztg z tre$ci uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego nie wynika
aby ten powzigl nieusuwalne watpliwos$ci faktyczne i rozstrzygnal je na niekorzys$é oskarzonego — a przypomniec
nalezy, ze ,watpliwoéci” o ktorych jest mowa w art. 582 kpk musza by¢ watpliwoéciami sadu, a nie skarzacej strony;
brak jest tez uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze sad powinien byl powzia¢ takie watpliwo$ci.

Wyrazony w sposOb przekonujacy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku poglad o winie oskarzonego w
zakresie zarzuconego mu czynu uksztaltowany zostal na podstawie wszystkich - swobodnie ocenionych - dowodéw
zebranych w sprawie, przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Odwolujac sie bowiem do regul okreslonych w art. 7 kpk sad przekonujaco wyjasnil, dlaczego to dowody
niekorzystne z punktu widzenia intereséw oskarzonego uznal za wiarygodne, wskazujac jednoczeénie powody nie
uwzgledniania wersji oskarzonego.

Analiza sagdu meriti ktory doszedl do wniosku, ze zachowaniem opisanym w postawionym mu zarzucie wyczerpal
znamiona czynu z art. 22681 kk jest logiczna, jasna i przekonujaca. Argumenty apelacji kwestionujace zaskarzony
wyrok w tej czeSci sg polemiczne i nie uwzgledniaja wynikéw postepowania dowodowego, w tym jednoznacznych i
spojnych zeznan J. K. i B. R.. Nie bylo powodu by watpié¢ w szczero$é pokrzywdzonych bowiem nie mieli oni powodu
by zeznawa¢ falszywie na niekorzy$¢ oskarzonego. Nie ujawnit sie tez jakikolwiek motyw ktéry moglby ich skloni¢ do
zeznawania, ze oskarzony ich zniewazyl gdyby w rzeczywisto$ci zachowywal sie poprawnie i gdyby nie wypowiadal
pod ich adresem Zadnych obrazliwych stow. Owszem, nie da sie wykluczy¢, ze pokrzywdzeni mogli w swoich relacjach
pomija¢ jakie§ wlasne niewlaSciwe (prowokujace) zachowanie wzgledem oskarzonego, jednakze nie ma powodu by
watpi¢ w szczero$é ich wersji odno$nie zniewag wypowiedzianych przez oskarzonego. Zresztg oskarzony przyznawat,
ze byl w czasie zdarzenia mocno zdenerwowany i ,troche im naublizal” (k. 25 v.); w takich warunkach - jak pokazuje
do$wiadczenie zyciowe - nie trudno o wyzwiska i obelgi, dlatego relacje pokrzywdzonych w zakresie w jakim opisywali
zachowanie oskarzonego sg przekonujace i wiarygodne.

Jakkolwiek ocena dowodow i ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wyrokowania nie budza zastrzezen, to jednak
sad odwolawczy doszed}l do wniosku, ze w sprawie nie trzeba siega¢ po rygory wyroku skazujacego lecz do realizacji
wobec oskarzonego celdw kary wystarczajace bedzie warunkowe umorzenie postepowania, i w takim wlasnie kierunku
zaskarzony wyrok zostal skorygowany.

Sad Rejonowy zdecydowat sie odstapi¢ od wymierzenia oskarzonemu kary w trybie art. 59 §1 kk bowiem uznal, ze
stopien spolecznej szkodliwoéci jego czynu nie jest znaczny, i rzeczywiScie okolicznoSci, na ktore sad meriti zwroécit
uwage uzasadniajac swoje stanowisko przekonuje o slusznosci jego zalozenia. Faktycznie bowiem na zachowanie
oskarzonego nalezy spojrzet z jednej strony przez pryzmat jego zdenerwowania i wzburzenia ktore sie pojawily na
widok karetki pogotowia ktora ugrzezla w blocie na terenie jego nieruchomosci, za$ z drugiej, nie mozna pomijaé, ze na
postawe oskarzonego miala wplyw pewnego rodzaju bierno$¢ ratownikdéw medycznych, ktérzy poczatkowo ignorowali
jego starania o pomoc w wyciagnieciu ich wozu z blota i ktorzy nie byli skorzy by pomoc oskarzonemu w przypieciu linki
holowniczej. Jakkolwiek taka postawa pokrzywdzonych najwyrazniej wynikala z faktu, ze nie wiedzieli, iz oskarzony
zostal poproszony przez swojego ziecia pracujacego w strazy pozarnej (do ktorej pokrzywdzeni zadzwonili chwile
wcezedniej z prosba o interwencje wozu strazackiego) o wyciggniecie karetki za pomoca sprzetu uzywanego przez
oskarzonego w gospodarstwie, jednakze nie zmienia to faktu, ze oskarzony mdg} sie czu¢ urazony ich bezczynno$cia



gdyz mog} sadzi¢, ze ich brak zaangazowania to wynik arogancji, lekcewazenia czy zacietrzewienia wynikajacego z
wecze$niejszego uzycia pod ich adresem stow obrazliwych, a nie oczekiwania na przyjazd strazy pozarne;j.

Powyzsze argumenty (jak i argumenty wykorzystane przez sad I instancji) przekonuja jednoczeénie, ze takze
stopiefi winy oskarzonego nie byt znaczny. Oskarzony dzialal pod wplywem impulsu i w sposéb nagly bo byl
mocno zirytowany. Udzielito mu sie zdenerwowanie jego corki, ktora zobaczywszy karetke ,rozjezdzajaca” podworko
jako pierwsza zaczela krzycze¢ na ratownikéw. Poza tym nalezy zwazy¢, ze slowa uzyte przez oskarzonego nie
zawieraly jako$ szczegoblnie wysokiego poziomu napastliwo$ci i agresji. Niewatpliwym jest, ze wypowiedzi oskarzonego
zawieraly zniewazajacg tre$é, jednakze jej poziom nalezy oceni¢ raczej jako umiarkowany bowiem zwroty uzyte przez
oskarzonego (,osly”, ,barany”, ,debile”) nie naleza do szczeg6lnie obrazliwych. Niewatpliwie jezyk polski posiada
slowa i zwroty zdecydowanie bardziej zniewazajace i niestety takie stowa nad wyraz czesto s3 uzywane w sytuacjach
konfliktowych; oskarzony jednak takich sléw nie uzyl, co pozwala przyjaé, ze mimo wszystko sie mitygowal i chyba
staratl sie ograniczy¢ swoja werbalng agresje.

Dla oceny zachowania oskarzonego nie moze tez pozostaé bez znaczenia fakt, ze ostatecznie - mimo, ze byl
zbulwersowany poczynaniami pokrzywdzonych - zdecydowal sie im pomdc i wyciagnal ich za pomoca wlasnego
samochodu terenowego z grzezawiska, cho¢ w tych okoliczno$ciach wielu ludzi ,,obraziloby sie” i zaniechalo udzielenia
pomocy. Oskarzony pokazal, ze potrafi okielzna¢ negatywne emocje i sta¢ go - nawet w stanie silnego wzburzenia - na
racjonalne dzialanie implikowane interesem spolecznym.

Speliony jest takze niezbedny do warunkowego umorzeni postepowania wymog niekaralno$ci oskarzonego za
przestepstwo umyslne. Po lekturze pisemnych motywoéw wyroku mozna doj$¢ do wniosku, ze sad meriti nie bral w
ogoble pod uwage mozliwoSci warunkowego umorzenia postepowania z uwagi na uprzednie skazanie oskarzonego w
sprawie (...) Sagdu Rejonowego w C.za czyn z art. 292 1 kk (k.85-89), jednakze najwyrazniej sadowi uszto uwadze, ze
skazanie to uleglo zatarciu a wiec oskarzony uchodzi w $wietle prawa za osobe niekarana. Poza tym sad I instancji
pominal, ze skazanie to dotyczylo czynu nieumy$lnego, a wiec nawet jeSliby nie doszlo do jego zatarcia i tak nie
wykluczaloby warunkowego umorzenia postepowania w sprawie. Wprawdzie ostatnio pojawil sie nowy wyrok w
sprawie (...)(k. 152), jednakze postepowanie to zakonczylo sie warunkowym umorzeniem postepowania, a wiec wyrok
ten (ktory nie jest wyrokiem skazujacym) réwniez nie stanowi przeszkody do skorzystania wobec oskarzonego z
dobrodziejstwa okres§lonego w art. 66 kk.

W obliczu powyzszych okolicznos$ci, nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze w sprawie nie ma potrzeby skazywania
oskarzonego a dostateczna reakcja na jego zachowanie (naganne lecz nie karygodne) bedzie warunkowe umorzenie
postepowania na minimalny okres proby. Roczny okres proby jest wystarczajgcy do weryfikacji postawy oskarzonego,
zwlaszcza elementu przestrzegania prawa. Cel wychowawczy zrealizuje nadto obowigzek zaplaty $wiadczenia
pienieznego w wysokoSci 200 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Konsekwencja warunkowego umorzenia postepowania byla decyzja o pozostawieniu powddztw cywilnych
wytoczonych przez prokuratora na rzecz pokrzywdzonych bez rozpoznania. Merytorycznemu orzekaniu w tym
przedmiocie sprzeciwiat sie przepis art. 415 §2 kpk.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk w zw. z art. 634 kpk, obcigzajac nimi
oskarzonego oraz zasadzajac od niego oplate sadowa w wysokoSci 60 zlotych obliczong po mysli art. 7 w zw. z art. 8
ustawy o oplatach w sprawach karnych.



