Sygn. akt — IX Ka 313/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17. lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.0. Mirostaw Wi§niewski

Sedziowie: S.S.0O. Barbara Plewinska

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant — staz. Marzena Chojnacka

przy udziale Prokuratora Prok. Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak

po rozpoznaniu w dniu 17. lipca 2014 .

sprawy R. P. — oskarzonego z art. 28081 kk w zw. z art. 6482 kk,

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego orz przez jego obronce,

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 25. marca 2014 r., sygn. akt VIII K 1285/13,
I. uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne, zaskarzony wyrok w caloSci utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego z obowigzku poniesienia kosztow sagdowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami
poniesionymi w tym postepowaniu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 313/14

UZASADNIENIE

R. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 5 lipca 2013 r. ok. godz. 22.40 w T. na ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z D. W., dokonali rozboju na osobie K. L., w ten spos6b, ze uzywajac wobec niego przemocy polegajjcej na
przewrodceniu na ziemie i przyci$nieciu kolanami do podloza, w wyniku czego doprowadzili go do stanu bezbronnosci,
przeszukali kieszenie jego odziezy, skad zabrali w celu przywlaszczenia pieniagdze w kwocie 1600zl, telefon komérkowy
marki (...) o warto$ci 10 zl oraz trzy klucze na smyczy, powodujac w ten sposob straty w wysokoéci 1610 zl na szkode
K. L., przy czym czynu tego dopuscil sie po odbyciu w okresie od 19.03.2001r. do 19.03.2009r. z zaliczeniem okresu
od dnia 11.01.1999 r. do dnia 11.01.2000 kary lacznej 9 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego w T.z dnia 17.12.2002 1., sygn. akt. (...), obejmujacym wyroki skazujace za czyny z art. 280 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1kkiinne oraz po odbyciu w okresie od dnia 19.03.2009 r. do dnia 20.05.2009 r. z zaliczeniem okresu od dnia
11.03.2000 r. do dnia 19.03.2001 r. cze$ci kary 4 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w
T.z dnia 9.06.2003 r., sygn. akt (...), za czyn z art. 280 § 1 kk iz art. 157 § 1 Kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

-f.oczynz art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

Wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r. Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIII K 1285/13, uznal oskarzonego
za winnego popehienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu z tym ustaleniem, iz oskarzony dzialal wspélnie i
w porozumieniu z osobg co do ktérej materialy wytaczono do odrebnego postepowania oraz poeliminowaniu z opisu
czynu zaboru trzech kluczy na smyczy, to jest uznat go za winnego popehienia wystepku z art. 280 §1 kk w zw. z art.



64 §2 kk i za to, na podstawie art. 280 §1 kk w zw. z art. 64 §2 kk, orzek! kare 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
zaliczajac, na podstawie art. 63 § 1 kk, okres tymczasowego aresztowania od dnia 5 lipca 2013 roku do dnia 25 marca
2014 roku.

Na podstawie art. 415 §4 kk zasadzil od oskarzonego R. P. na rzecz K. L. kwote 1600,00 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 lipca 2013 roku do dnia zaplaty.

Zwolnil oskarzonego od kosztéw sagdowych, wydatkami poniesionymi w sprawie obciazyt Skarb Panstwa.
Wyrok ten zaskarzyli w calo$ci oskarzony oraz jego obronca.

Oskarzony twierdzil, ze zaskarzony wyrok nie moze sie osta¢, bowiem brak obiektywnych dowodéw jego winy
w postaci monitoringu, a niekorzystne dla niego zeznania pijanego w chwili zdarzenia pokrzywdzonego zgodnie z
obowigzujacymi w procesie regulami oceny dowodow nie moga zosta¢ uznane za podstawe orzeczenia, w sytuacji, gdy
kilku swiadkéw przyznalo, ze widzialo go w innym miejscu, slowa ich potwierdzila ostatecznie barmanka z baru (...),
a niepoddany weryfikacji list autorstwa M.P.wskazuje na to, ze to on mogl dopusci¢ sie zarzucanego oskarzonemu
przestepstwa.

Wskazujac na liczne naruszenia, jakich sad dopuscil sie przeprowadzajac postepowanie dowodowe i dokonujgc
niekorzystnych dla niego ustalen, oskarzony domagal sie zmiany wyroku poprzez uniewinnienie go od popelnienia
zarzucanego mu czynu na podstawie art. 5 § 2 kpk.

Obronica oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tres¢, polegajacy na uznaniu oskarzonego za sprawce rozboju podczas gdy
wyjas$nienia oskarzonego, zeznania K. S., I. K., Swiadkow K. oraz pokrzywdzonego i tre$¢ listu M.P., winny prowadzié
do wniosku, ze oskarzony nie popehit zarzucanego mu czynu.

Wskazujac na powyzsze skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji, celem uzupekhienia
postepowania dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje oskarzonego i jego obroncy, jako bezzasadne w stopniu oczywistym, nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Wskazujac na szereg naruszen, jakich mial dopuscic sie sad orzekajacy, gromadzac i oceniajac material dowodowy,
skarzacy niezasadnie kwestionowali przeprowadzong analize dowodowa i dokonane na jej podstawie ustalenia.
Pomimo, ze oskarzony stanowczo zaprzeczal popelieniu zarzucanego mu czynu, sad 6w shusznie uznal, ze w $wietle
zgromadzonych dowodéw nie ulega watpliwosci, ze oskarzony dopuscil sie rozboju na osobie pokrzywdzonego w
okolicznoS$ciach opisanych w akcie oskarzenia .

Dokonujac niekorzystnych dla oskarzonego ustalen, sad meriti nie pomingl zadnego istotnego dla odtworzenia
przebiegu wydarzen dowodu, wszechstronnie rozwazyl poszczegolne dowody - zar6wno korzystne, jak i niekorzystne
dla oskarzonego — na tle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i obszernie, respektujac kryteria wymienione w treéci art. 7
kpk, uzasadnil, co zawazylo na okreslonej ocenie mocy dowodowej kazdego z nich.

W S$wietle powyzszego, argumenty obu apelacji jawia sie jako bezzasadna polemika ze stanowiskiem sadu, opierajaca
sie na zakwestionowaniu zeznan pokrzywdzonego i odwolaniu sie do wyjaénien oskarzonego, ktory nie przyznat sie do
popehnienia zarzucanego mu czynu. Twierdzac, ze ich zdaniem dowody z zeznan §wiadkéw K. S., I. K., $wiadkéw K.,
a w konsekwencji i zeznania pokrzywdzonego, w $wietle caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania,
oceni¢ nalezalo odmiennie, nie wykazali oni, by sad naruszyl reguly swobodnej oceny dowoddéw, uznajac zeznania
pokrzywdzonego, wskazujacego na oskarzonego, jako na sprawce rozboju na jego osobie, jako pelnowartosciowy
material dowodowy.



Z tego, ze pokrzywdzony najwyrazniej nie okreslil precyzyjnie iloSci wypitego alkoholu i na rozprawie odmiennie,
niz wezesniej, okreslit sume wygranych pieniedzy oraz czas pobytu w lokalu, obrofica niezasadnie wywodzil, ze
pokrzywdzony pomoéwil oskarzonego o dokonanie przestepstwa na jego szkode i jego relacje nie mogly zostaé w
zgodzie z obowiazujacymi w procesie karnym standardami oceny dowodéw uznane za podstawe niekorzystnych dla
oskarzonego ustalen. Dostrzegajac mankamenty zeznan pokrzywdzonego z rozprawy, po rozwazeniu ich znaczenia dla
mozliwo$ci uznania jego relacji za pewny dowod sprawstwa oskarzonego, sad I instancji stusznie doszed} do wniosku,
ze ich pojawienie sie nie stwarzato watpliwoéci co do prawidlowosci wskazania przez pokrzywdzonego na oskarzonego
jako na sprawce rozboju.

Zeznajac po znacznym uplywie czasu od zdarzenia pokrzywdzony mogl nie pamietaé drobiazgowo przebiegu tamtego
wieczoru i nie by¢ w stanie okresli¢, kiedy dokladnie przyszed! do lokalu i ile piw wypil. Naturalnym w §wietle wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego jest, ze to skladajac wczeéniej zeznania, wierniej potrafil odtworzyé¢ przebieg
wydarzen, precyzyjniej okresli¢ kwote wygranej. Podkre$lenia wymaga w tym kontekscie, ze zaréwno fakt jego pobytu
w lokalu i wygrania znacznej kwoty pieniedzy w monetach 5-zlotowych, ktére potem schowal do kieszeni spodni, jak
ito, ze tego wieczoru spozywal alkohol, nie ulegaly najmniejszej watpliwoSci.

Na to, ze pokrzywdzony moéwil prawde rowniez co do tego, ze w tym samym co on barze obecny by}l takze oskarzony,
ktory opuscil go tuz za nim, wskazywaly natomiast oceniane we wzajemnym powiazaniu, z uwzglednieniem zasad
logiki i wskazan doS§wiadczenia zyciowego, pozostale dowody. Oskarzony wprawdzie zaprzeczal temu, ze przed godzing
23 byt w barze (...), twierdzac, ze wowczas przebywal gdzie indziej, jednak zeznania pokrzywdzonego, z ktoérych
wynikalo, ze oskarzony przebywat wraz z nim w tym lokalu i z tej racji mogl wiedzie¢ o tym, ze wygral on znaczng
kwote pieniedzy i bezposrednio po jego wyjSciu go opuscil, znajdowaly potwierdzenie w relacjach barmanki, ktérej
nie sposob posadza¢ o falszywe obcigzanie oskarzonego. Bedgc przestuchiwana w kroétki czas po zdarzeniu - gdy
bez watpienia najlepiej pamietala przebieg wieczoru - K. S. konsekwentnie wskazywala wszak w postepowaniu
przygotowawczym identyczne godziny przybycia i wyj$cia oskarzonego z baru oraz twierdzila, ze niedlugi czas pdzniej,
przed zatrzymaniem, pojawil sie ponownie. W toku postepowania sagdowego zmienila ona swoje zeznania, jednak
wskazanie przez nig wowczas nagle na zasadniczo inny, akurat korzystny dla bedacego jej znajomym oskarzonego,
przebieg wydarzen, nie bylo wiarygodne. Jak sad trafnie zauwazyl, odwolujgc sie do konkretnych fragmentéw jej
relacji, sktadajac zeznania na rozprawie, w znaczny czas po zdarzeniu, przypomniala ona sobie takie szczegdly
przebiegu wieczoru 5 lipca 2013 r., ktérych nie potrafita odtworzyé¢ zaraz po zajSciu. Powyzsze musi dziwi¢ nie
tylko z uwagi na fakt, ze naturalnym jest, ze z uplywem czasu pamie¢ o szczegdlach wydarzen sie zaciera, ale i
gdy zwazy sie na to, ze - co zauwazyl sam obronca — jako dobra znajoma oskarzonego czesto, nawet po kilka razy
dziennie, ma z nim kontakt w pracy i zdarza sie, ze $wiadczy mu drobne przystugi. Za tym, ze prawdziwe przebieg
wieczoru opisala w czasie postepowania przygotowawczego, a zmiana przez nia zeznan na rozprawie podyktowana
byla wylacznie checia wspomozenia oskarzonego, jednoznacznie przemawia fakt, ze jej poczatkowe zeznania, zbiezne
z zeznaniami pokrzywdzonego, potwierdzit rowniez obecny wéwczas w lokalu, obcy dla stron, M.P.. Jednoczeénie -
wbrew temu, co twierdzila obrona — brak bylo dowodéw wskazujacych miarodajnie na to, ze zanim doszlo do rozboju
oskarzony przebywal w lokalu (...). Nie zawierajace zdecydowanego wskazania na konkretna godzine przybycia do
niego oskarzonego, zeznania I. K. i $wiadkow K. nie mogly stanowi¢ miarodajnej podstawy ustalenia, ze oskarzony nie
mogt dokonac rozboju i przestanki zdyskredytowania kategorycznych relacji pokrzywdzonego, ktére korespondowaly
z zeznaniami innego $§wiadka i poczatkowymi relacjami barmanki, ktorych nie sposéb bylo podwazy¢. Sad trafnie
ocenil ich znaczenie dla mozliwo$ci dokonania ustalen, kierujac sie tym, ze to nie iloé¢ swiadkow, a wynikajace z
nich okoliczno$ci, oceniane calo$ciowo na tle zgromadzonego materiatu dowodowego, decyduja o mozliwoS$ci uznania
relacji okre$lonych os6b za wiarygodne.

To, ze oskarzony i K. S. dnia 5 lipca 2013 r. po godzinie 19 faktycznie dzwonili do siebie nie oznacza jeszcze, ze
oskarzony przed i w czasie rozboju przebywal w innym barze i do lokalu (...) przyszed} pierwszy raz dopiero przed

zatrzymaniem.



Rzeczywiscie brak bylo uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze pokrzywdzony od razu imiennie wskazal na
oskarzonego jako na sprawce rozboju. Znajac oskarzonego jedynie z widzenia mdg} on jednak nie znac jego imienia i
nazwiska. Dla oceny wiarygodno$ci dokonanej przez niego identyfikacji istotne znaczenie ma to, ze pokrzywdzony od
razu po zdarzeniu wskazal zaré6wno zatrzymanemu na ulicy mezczyznie, jak i wezwanym dzieki niemu policjantom,
ze napadniety zostal m.in. przez mezczyzne, ktorego kojarzy z widzenia i ktory przed chwila przebywal w barze (...),
opisujac szczegdlowo jego wyglad w sposdb odpowiadajgcy rysopisowi oskarzonego. Bez cienia watpliwos$ci rozpoznal
oskarzonego w lokalu, a oskarzony poinformowany przez niego o tym, ze czeka na niego policja, zaczal uciekac.

Bez watpienia pokrzywdzony mogl w trakcie zajécia, ktore mialo miejsce na miejskiej ulicy przy klatce schodowej,
dostatecznie dobrze sie przyjrze¢ sprawcom. Stan, w jakim sie znajdowal (stan nietrzezwosci rzedu 0,84 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu, a wiec oscylujacy w takich warto$ciach, co do ktorych zasady wiedzy i do$wiadczenia zycia
wskazuja, ze u doroslego mezczyzny nie powoduja jeszcze skutkdw w postaci wylgczenia mozliwosci postrzegania), nie
wykluczal za$ rozpoznania w jednym z nich nie zupekie obcego, ale znanego mu wcze$niej z widzenia, oskarzonego.
Brak bylo realnego niebezpieczenstwa, ze zdecydowanie identyfikujac oskarzonego jako sprawce rozboju, z uwagi na
stan zamroczenia alkoholem, pomylil go z inng podobna osoba, np. z bratem oskarzonego (nie znal on w ogole M. P.,
a — jak sad I instancji stusznie skonstatowal badajac relacje K. S. — podobienstwo miedzy bra¢mi nie jest weale duze).
Powyzsze wymaga szczeg6lnego uwypuklenia w kontek$cie sugestii o mozliwoSci pomylenia oskarzonego z bratem,
chot¢ wersja, iz to M. P.dokonal rozboju miata w realiach sprawy czysto hipotetyczny charakter. Tak eksponowany
w obu apelacjach list od przebywajacego w izolacji brata do oskarzonego, sad orzekajacy trafnie ocenit jako dowod
sporzadzony celowo na potrzeby postepowania w przedmiotowej sprawie, by zasia¢ watpliwosci co do sprawstwa
oskarzonego. Sformulowanie tego wniosku bylo w istocie mozliwe juz bez przestuchiwania M. P., skoro sam oskarzony
nic nie moéwil nigdy o tym, Ze ujawniony przy nim telefon pokrzywdzonego od kogo$ otrzymal, tylko konsekwentnie
upieral sie przy tym, ze zostal mu on podrzucony przez policjantow podczas przesluchania. Dowod z przestuchania w/
w osoby w Swietle powyzszej okoliczno$ci oraz faktu, ze pokrzywdzony stanowczo zidentyfikowal oskarzonego (ktory
do brata nie jest podobny w takim stopniu, by nie mozna ich bylo rozr6znic¢ na , pierwszy rzut oka”), a pozostale sp6jne
ze soba dowody potwierdzaly prezentowang przez niego wersje wydarzen, wskazujac jednoznacznie na to, ze to nie M.,
a R. P. dokonal na nim rozboju, nie byl niezbedny dla rozstrzygniecia kwestii winy oskarzonego. Innymi slowy: nawet
przy zalozeniu, ze M.P.o$wiadczylby przed sadem, Ze to wlaénie on popelnil 6w rozboj, to takie potencjalne przyznanie
do winy stanowiloby jedynie jeden z dowodéw, ktéry bynajmniej nie moglby podwazy¢ caloksztaltu zgromadzonego
materialu dowodowego.

Podkresli¢ nalezy, ze w toku postepowania nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, Swiadczace o tym, ze pokrzywdzony
moéglby miec¢ interes, by popelnieniem rozboju na swojej osobie falszywie oskarzy¢ akurat oskarzonego. Motywow
takiego ,pomoéwienia” ze strony pokrzywdzonego nie potrafil wyjasnic racjonalnie takze sam oskarzony, ktory przeciez
powinien najlepiej wiedzie¢, dlaczego tenze mialby go falszywie pomoéwic. Sad stusznie potraktowal jako argument
przemawiajacy za uznaniem jego zeznan za pelnowarto$ciowy material dowodowy fakt, ze w pozostalym zakresie —
tam, gdzie bylo to mozliwe — co do istotnych okolicznosSci korespondowaty one z pozostalym materialem dowodowym.

Przedstawiony przez niego przebieg wizyty w barze (...) potwierdzili M.P.i — w swoich wiarygodnych zeznaniach z
postepowania przygotowawczego — zatrudniona w nim, skadinad sprzyjajaca oskarzonemu, barmanka.

Prawda jest, ze obrazenia odniesione przez pokrzywdzonego 5 lipca 2013 r., s3 tego rodzaju, ze faktycznie mogly
powstaé bez udzialu oskarzonego. Skoro jednak — oceniajac rzecz rozsadnie z uwzglednieniem wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego — stwierdzi¢ nalezy, ze ich charakter nie wyklucza réwniez tego, ze mogly one powstac
w trakcie rozboju w wyniku zastosowania wobec pokrzywdzonego przemocy, sad stusznie uznal ich wystapienie za
argument przemawiajacy za daniem wiary pokrzywdzonemu.

Przedstawiona przez pokrzywdzonego wersja wydarzen rzeczywiscie znajdowala tez wsparcie w fakcie ujawnienia przy
oskarzonym (ktéry wedlug zeznan barmanki z postepowania przygotowawczego, mial nie mieé¢ pieniedzy) znacznej
iloéci monet 5-zlotowych, w jakich automat ,,wyplacil” wygrang pokrzywdzonemu (konkretnie: w nalezacej do niego
reklamowce) oraz telefonu komoérkowego. O ile monety nie sg przedmiotami charakterystycznymi, pozwalajacymi



na jednoznaczne powiazanie jego osoby z rozbojem na pokrzywdzonym, ktory wczeéniej odebral znaczna wygrana
w bilonie o takim wlasnie nominale, to odnalezienie u niego nalezacego do pokrzywdzonego i utraconego przez
niego w czasie zdarzenia telefonu komoérkowego, ma jednoznaczna wymowe. A 6w, kwestionowany nieudolnie przez
oskarzonego, fakt jednoznacznie wynikat z zeznan policjantow, ktérych nie udalo sie mu skutecznie podwazaé.
Nie tylko zgodnie wskazali oni bowiem na taki wlasnie wynik przeszukania, ale w ogdle nie mieli mozliwosci, by
posiadac stanowigcy wlasno$¢ pokrzywdzonego, chwile wcze$niej odebrany mu w czasie rozboju, telefon komérkowy.
Stanowigca w istocie podstawe tego argumentu teza, ze policjanci dzialali w zmowie z pokrzywdzonym, ktéry nie zostal
napadniety i chcac obciazyé oskarzonego przekazatl telefon funkcjonariuszom w celu podrzucenia go zatrzymanemu
przy przeszukaniu, jest absurdalna.

Calkowicie niezrozumiate sg tez proby podwazenia wymowy zeznan B. G., ktéry potwierdzil, ze pokrzywdzony, skarzac
sie na to, ze zostal napadniety, poprosil go o pomoc w wezwaniu policji. Prima facie rzeczywiScie nielogiczne wydawac
sie moze to, ze pokrzywdzony po zdarzeniu, zamiast udaé sie do siostry, pobiegl ulica i zwracal sie o pomoc w
wezwaniu policji do obcych oséb. Przestuchiwanie pracownika ochrony (czego domagatl sie skarzacy), bylo jednak
mimo tego zbedne. W Swietle zeznan B. G. - ktory nie mial interesu, by na rzecz obcej dla siebie osoby, narazajac
sie na odpowiedzialno$¢ karng za zlozenie falszywych zeznan, potwierdzaé fakty, ktére nie mialy miejsca - nie ma
wszak najmniejszej watpliwosci, ze tak wlaénie bylo jak zeznal pokrzywdzony. Zresztg taka (nieco chaotyczna) reakcja
pokrzywdzonego - ktory dopiero co przed chwila padt ofiara rozboju i raczej odruchowo, w stanie wzburzenia, w
poszukiwaniu pomocy pobiegl ulica, zamiast kalkulowaé, jaki sposéb wezwania policji bedzie najpraktyczniejszy -
jawi sie jako w pelni zrozumiala w §wietle wskazan do$§wiadczenia zyciowego. Sam fakt zaistnienia rozboju, nie tylko
w Swietle tych, ale dalszych dzialan pokrzywdzonego (zawiadomienie o przestepstwie policji i przedstawienie opisu
sprawcy, przeszukiwanie pobliskiej okolicy wraz z funkcjonariuszami, wskazanie na oskarzonego) oraz okolicznoSci
sprawy (ujawnienie przy wybiegajacym z lokalu oskarzonym w trakcie przeszukania zaraz po zatrzymaniu nalezacego
do niego telefonu i monet w znacznej iloSci) jawi sie za$ jako niewatpliwy.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze sad slusznie uznal w tej sytuacji zeznania pokrzywdzonego za
miarodajne do odtworzenia przebiegu wydarzen i orzeczenia o sprawstwie oskarzonego.

Podstawy zdyskwalifikowania tej oceny nie moze stanowi¢ fakt, ze sad, pomimo wniosku obrony, nie wezwat
psychologa do zbadania stanu zdrowia psychicznego pokrzywdzonego. Przeslanki tej decyzji nie stanowilo
samodzielne rozstrzygniecie zastrzezonej do kompetencji biegltego kwestii, lecz fakt, ze wnioskodawca nie wskazal
okolicznoS$ci uzasadniajacych taka potrzebe, w sytuacji, gdy w trakcie przestuchania w/w $wiadka nie ujawnila sie
zadna z okoliczno$ci wskazywanych w art. 192 kpk, ktora uzasadnialaby przestuchanie pokrzywdzonego z udzialem
bieglego.

Podsumowujac calo$é poczynionych rozwazan skonstatowaé zatem nalezy, (pomimo, iz nie bylo bezposredniego
Swiadka, ktory widzialby moment rozboju, a w okolicy nie bylo monitoringu), ze oceniane zgodnie z regulami
wynikajgcymi z art. 7 kpk, w powigzaniu ze sobg, zgromadzone dowody - pos§rod ktorych najistotniejsze znaczenie
mialy relacje pokrzywdzonego - pozwolily na ustalenie w sposéb pewny, wystarczajacy do przelamania domniemania
niewinno$ci przyshugujacego oskarzonemu, ze dopuscit sie on rozboju na pokrzywdzonym.

Poczynione ustalenia faktyczne, jednoznacznie wskazujace na sprawstwo i wine oskarzonego w popelnieniu
zarzucanego mu czynu, znalazly trafne odzwierciedlenie w orzeczeniu o karze. Orzeczonej wobec oskarzonego
bezwzglednej kary 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci zadna miara nie sposoéb uznaé za razaco surowa w
rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk .

Kara w tej wysokoSci adekwatna jest do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i zawinienia oskarzonego, a
jednoczeénie wystarczajaca do spelnienia stawianych przed nig celobw w zakresie zaréwno prewencji indywidualnej, jak
i ogblnej. Z uwagi na okolicznoéci podmiotowe, stusznie uznane przez sad za czynnik, ktéry winien mie¢ dominujace
znaczenie dla wymiaru kary, kary tej - wymierzonej oskarzonemu za dopuszczenie sie wspolnie z inna osoba w
warunkach recydywy okreslonej w art. 64 § 2 kk kolejnego rozboju - nie sposoéb w istocie uznaé nawet za surowg. R. P.



byl wielokrotnie karany sadownie zaréwno za przestepstwa przeciwko mieniu, jak i zyciu i zdrowiu, w tym kilkakrotnie
za rozboje. Bezskuteczne okazaly sie stosowane wecze$niej wobec niego kary nieizolacyjne. Pobyty w zakladzie karnym
rowniez nie wplynely na zmiane jego postepowania i ostatecznie nie powstrzymaly go przed popelnieniem kolejnego
przestepstwa skierowanego przeciwko tym samym dobrom prawnym. Dopuszczenie sie czynu z art. 280 § 1 kk w
warunkach z art. 64 § 2 kk przez oskarzonego, ktéry wykorzystujac nadarzajaca sie okazje latwego wzbogacenia sie
cudzym kosztem, nie zawahal sie zaatakowaé pokrzywdzonego, dobitnie §wiadczy o lekcewazeniu porzadku prawnego
przez niego i jego poczuciu bezkarnosci. Na tle negatywnej wymowy dotychczasowego sposobu zycia oskarzonego - z
racji tego, ze wymierzona kara ma by¢ adekwatna nie tylko do wagi czynu, ale tez i zdatna do osiagniecia pozadanych
efektéw w zakresie prewencji wobec konkretnego sprawcy, ktory sie go dopuscil - fakt ostatecznego nieodniesienia
powaznych obrazen przez pokrzywdzonego, ani warto$¢ szkody nie mogly przemawiaé za tym, ze do osiagniecia wobec
nich celéw wychowawczych i zapobiegawczych wystarczajaca bylaby kara w jeszcze nizszej wysokoSci. Chociaz sytuacja
rodzinna oskarzonego faktycznie jest trudna, to w oderwaniu od pozostalych okoliczno$ci sprawy $wiadczacych o
jego zawinieniu i spolecznej szkodliwosci jego czynu, nie mogla ona prowadzi¢ do istotnego obnizenia wymiaru kary.
Dla osiggniecia celéw kary wobec oskarzonego, zwlaszcza realizacji funkeji odstraszajgcej, niezbedne jest orzeczenie
stanowiacej realng dolegliwo$¢ kary pozbawienia wolnoéci. W realiach przedmiotowej sprawy dominujgce znaczenie
powinien mie¢ cel represyjny kary.

Zastrzezen nie budzi réwniez rozstrzygniecie o orzeczonym na podstawie art. 415 § 4 kpk odszkodowaniu.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez nalezalo utrzymac go w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk sad odwolawczy zwolnil oskarzonego z obowigzku ponoszenia
kosztow sadowych w postepowaniu odwoltawczym, a wydatkami poniesionymi w tym postepowaniu obcigzyt Skarb
Panstwa, uznajac, ze przemawia za tym jego sytuacja materialna oraz orzeczona kara pozbawienia wolnosci, ktora z
pewnosScia wplynie na ograniczenie jego mozliwo$ci zarobkowych.



