Sygn. akt IX Ka 305/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2014 roku
Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzena Polak
Protokolant: stazysta Marzena Chojnacka
po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2014 roku
sprawy J. M. obwinionej o wykroczenie z art.119 § 1 kw
z powodu apelacji wniesionej przez obwiniona
od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu
z dnia 3 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I W 2374/13
I. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia J. M. od popelnienia zarzucanego jej czynu;
II. wydatkami caloSci postepowania karnego obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IX Ka 305/14

UZASADNIENIE
J. M. zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 4 listopada 2012r. w G. na ul. (...) w mieszkaniu nr (...) dokonala przywlaszczenia telefonu komoérkowego
(...)wartoéci 160 zt na szkode M.M.,

tj. o czyn z art. 119 § 1 kw

Sad Rejonowy w Grudziqgdzu wyrokiem z dnia 27 marca 2014 r. (sygn. akt Il W 2374/13) uznal obwiniong
za winng popehienia czynu zarzucanego jej we wniosku o ukaranie z tym ustaleniem, ze warto$¢ telefonu wynosi 150
zlotych tj. wykroczenia z art. 119 § 1 kw. i za to na podstawie art. 119 § 1 kw wymierzyt jej kare grzywny w wysokosci
100 zlotych; zobowiazujac obwiniona na mocy art. 119 § 4 kw do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego M.M.kwoty 150
zlotych tytulem réwnowartos$ci przywlaszczonego mienia.

Obwiniona zostala obcigzona kwota 30 zlotych tytulem oplaty sadowej oraz obcigzona wydatkami postepowania w
kwocie 100 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta obwiniona zaskarzajac wyrok w catosci. Obwiniona podniosta, ze sad
meriti blednie ocenit zebrane w sprawie dowody. Jej zdaniem zeznania B. M. i M.M.nie zastluguja na uwzglednienie z
uwagi na pokrewienstwo z pokrzywdzonym i ich wyrazny interes w zeznawaniu na jego korzy$¢, za$ zeznania M. W. i
P. B. nie sa przekonujace z uwagi na to, ze nie mogli oni pamietadé, ze 4 listopada 2013 r. widzieli u pokrzywdzonego
telefon o ktorym mowa w zarzucie a poza tym zadziwiajace jest, ze uplywie pottora roku od zajScia pamietali kolor
telefonu.



W konkluzji obwiniona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie od popelnienia zarzuconego
jej czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na skutek apelacji obwinionej Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil ja od popelnienia zarzucanego
jej czynu.

W ocenie sadu odwolawczego, analiza zebranych dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy jest niewystarczajaco
dokladna i niedostatecznie uwazna, co skutkowalo niedostrzezeniem, ze w zeznaniach M.M.istnieja roznice
podwazajace jego szczero$¢ oraz zignorowaniem, ze na tle zebranego materialu dowodowego pojawily sie nie dajace
sie usuna¢ watpliwosci co do sprawstwa obwinione;.

W niniejszej sprawie, jaskrawo zarysowaly sie dwa przeciwstawne stanowiska: jedno prezentowane przez obwiniona
za$ drugie wynikato z zeznan pokrzywdzonego M. M.. Nie widzac potrzeby przywolywania istoty tych wersji, nalezy
stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy przyjmujac, Ze obwiniona popelnila zarzucany jej czyn polegajacy na przywlaszczeniu
telefonu komoérkowego opieral sie na zeznaniach pokrzywdzonego uznajac, ze wiarygodnie zrelacjonowal on sytuacje,
w czasie ktorej obwiniona - przebywajac z wizyta w mieszkaniu przy (...) - miala zabra¢ jego telefon; odrzucil zas
wyjaénienia obwinionej z uwagi na ich zasadnicza sprzeczno$¢ z zeznaniami M. M.oraz zeznaniami jego matki B.
M., brata M. M.i znajomych M. W. i P. B.. Sad odwolawczy uznal jednak, iz przekonanie sadu I instancji, ze M.
M.prezentowal w toku postepowania szczera postawe a obwiniona wyjasniala ktamliwie mijajac sie z prawda, oraz ze
zeznania M.M.(wraz z zeznaniami jego matki i brata oraz znajomych) stanowily dostateczny dowod winy obwinionej
- byto naduzyciem.

Rzecz w tym, ze o ile zeznania M. M.sprawiaja na pierwszy rzut oka spojnych i konsekwentnych, to jednak po
dokladniejszej analizie jego o§wiadczen nalezy doj$¢ do wniosku, Ze jego zapewnienia, sktadane do niniejszej sprawy,
nie sa do konica przekonujace. Poza tym, wprawdzie wersje prezentowang przez pokrzywdzonego uzupelniaja zeznania
B. M., M.M.oraz M. W. i P. B. - jednakze wsparcie to jest tylko pozorne.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze moc dowodowa zeznan M. M.oslabia fakt, ze popad} on w sprzeczno$¢ odnoénie do
tego, czy po utracie telefonu zwracat sie do pokrzywdzonej z zadaniem jego zwrotu. Tej istotnej rozbieznosci sad I
instancji nie dostrzegl, co niewatpliwie zawazylo na wyniku oceny wiarygodno$ci twierdzen pokrzywdzonego. Ot6z, w
pierwszych zeznaniach skladanych do niniejszej sprawy M. M.stanowczo podat: ,ja nie poruszalem tematu by oddala
mi ( przyp. obwiniona) telefon” oraz dodat: ,ja nie dopominalem sie o telefon od zony” (k. 6v). Z tych jednoznacznych
zapewnien wynika wiec, ze pokrzywdzony nigdy nie rozmawiat z obwiniong o zaborze telefonu, nie kontaktowal sie
z nig w tej sprawie jak i nie kierowal wobec niej zadan ewentualnego oddania utraconego telefonu. Stanowisko w tej
kwestii pokrzywdzony diametralnie zmienit po odmowie wszczecia postepowania w sprawie kradziezy telefonu kiedy
w uzasadnieniu tej decyzji Sad Rejonowy zaznaczyl, ze obwiniona zabrala telefon ze wsp6lnego domu i nie ukrywala
faktu jego zaboru a pokrzywdzony ,nie zazadal od zony zwrotu telefonu” dodajac, ze z tego wzgledu obwiniona ,nie
mogla przypuszczaé, ze maz ten telefon chce odzyskaé, bo on jej tego nie powiedzial” (k. 25-26). Od tej pory - zar6wno
w zazaleniu na powyzsze postanowienie jak i zeznajac na rozprawie po uchyleniu w/w postanowienia i przekazaniu
sprawy Sadowi Rejonowemu do merytorycznego rozpoznania - pokrzywdzony utrzymywal, ze co najmniej dwukrotnie
zadal zwrotu telefonu. Pokrzywdzony w zazaleniu wskazal, ze 7 grudnia (cho¢ nie wskazal roku to chodzi z pewnoscia o
rok 2012 bowiem skoro zawiadomienie o popelnieniu wykroczenia ztozyl we wrzeéniu 2013 roku to méwiac o grudniu

musial mie¢ na mys$li wylacznie grudzien 2012 - a wiec trzy miesiace po utracie telefonu), zobaczyl w rekach obwinionej
swoj telefon i wowczas zazadal jego zwrotu; dodal nadto, ze kolejne upomnienie mialo miejsce 13 pazdziernika 2012
roku na co obwiniona miala odrzec, ze telefonu nie odda. Podobny ton miala wypowiedZ M.M.na rozprawie kiedy
zapewnial, ze 7 grudnia (podczas pierwszego widzenia z dzie¢mi) pytal obwiniong o zwrot telefonu.

Jak wida¢ z powyzszego, zeznania M.M.absolutnie nie byly tak niezmienne, jak ocenil je sad meriti. Pokrzywdzony
zmienil swoja wersje w analizowanej czeéci, chcac najwyrazniej wytraci¢ sadowi orzekajacemu argument o



nie wzywaniu obwinionej do wydania telefonu, a ktory zostal wykorzystany na jego niekorzy$¢ przy odmowie
wszczecia postepowania. Dostrzezona przez sad odwolawczy zmiana oslabia wymowe zapewnienn pokrzywdzonego
skladanych do niniejszej sprawy, a przede wszystkim rodzi uzasadnione watpliwoéci odnoénie do tego, czy faktycznie
domagal sie od obwinionej zwrotu telefonu, czy tez sytuacje te wymyslil na potrzeby postepowania. Ta z kolei
uzasadniona watpliwoé¢, rzutuje w sposéb negatywny na ocene wiarygodno$ci calo$ci zeznan pokrzywdzonego w
kwestii przywlaszczenia przedmiotowego telefonu. By¢ moze sprzeczno$¢ owa wyniknela z checi wzmocnienia przez
pokrzywdzonego wiarygodno$ci swoich zeznan, albowiem - z uwagi na konflikty stron i liczne wzajemnie wszczynane
postepowania cywilne i karne — ocena materialu dowodowego jest bardzo utrudniona. Nie wykluczone, ze z tego
powodu pojawily sie sprzecznoS$ci w zeznaniach pokrzywdzonego, jednakze nie mozna — z tego powodu - traci¢ z pola
widzenia faktu zaistnienia owych istotnych sprzecznoéci. Zatem, ten potraktowany jako ,koronny” dowod w sprawie -
utracil taka warto$¢ i nie moze byé brany jako istotny, przy rozstrzyganiu o winie obwinionej popelnienia zarzucanego
j€j czynu.

Po drugie z kolei, jesli chodzi o wspierajace relacje pokrzywdzonego zeznania B. M. i M.M., to nalezalo ocenié je
duzo bardziej ostroznie, niz to uczynil sad I instancji - a to z racji tego, ze w/w Swiadkowie sa najblizsza rodzina
pokrzywdzonego i pozostaja w konflikcie z obwiniona, zdecydowanie opowiadajgc sie za pokrzywdzonym. Tak
wiec, mimo, ze zaré6wno matka jak i brat pokrzywdzonego potwierdzaja przywlaszczenie przez obwiniong telefonu
w okoliczno$ciach opisywanych przez pokrzywdzonego, to nie mozna jednoznacznie wykluczy¢, ze ich zeznania,
skladane w sprawie, mogly wynika¢ z ich wyraznego zainteresowania wynikiem sprawy - czyli badz uzyskaniem przez
pokrzywdzonego telefonu albo jego rownowartosci, badZ dazenia do ukarania obwinionej, z im tylko wiadomych
powodow . Zatem, rdwniez dowodu z zeznan tych os6b nie mozna potraktowac jako przesadzajacego jednoznacznie
0 winie obwinionej.

Faktem jest, ze o podobne zainteresowanie wynikiem sprawy trudno posadzaé znajomych pokrzywdzonego M. W.
i P. B., a to wlasnie ich zeznania wspieraja zeznania pokrzywdzonego odno$nie do tego, ze 4 listopada 2012 roku
telefon, o ktéorym mowa w zarzucie, pokrzywdzony miat przy sobie gdyz pokazywal na nim zdjecia swoich dzieci.
Z uwagi na jednoznaczna tre$¢ w/w zeznan sad I instancji odrzucil wyjasnienia obwinionej, ktora przyznajac, ze
faktycznie wziela telefon ze wsp6lnego mieszkania utrzymywala, ze uczynila to dwa dni przed 4 listopada 2012 roku.
Zdaniem sadu meriti, skoro pokrzywdzony uzywal telefonu 4 listopada 2012 roku w czasie wizyty znajomych, to
obwiniona wyja$niajac odmiennie odno$nie do okolicznoéci jego zaboru mijala sie z prawda — Sad meriti uznal za
okoliczno$¢ ostatecznie obalajacg jej wiarygodnos$é. Rzecz jednak w tym, ze - uwzgledniajgca zasady logiki i wskazania
do$wiadczenia zyciowego - ocena zeznan M. W. i P. B. absolutnie nie pozwala uznaé, ze zeznania w/w §wiadkow byly
na tyle przekonujace, by méc na ich podstawie czyni¢ nie budzace watpliwosci ustalenia w sprawie. Owszem, $wiadek

M. W. potwierdzila, ze pokrzywdzony 4 listopada 2012 roku dysponowal dwoma telefonami, jak tez, ze na ,,srebrnym
(...)” (o ktory toczy sie sprawa) pokazywal im w tym dniu zdjecia swoich dzieci — jednakze, zasady logicznego
rozumowania na tyle podwazaja wiarygodno$¢ owych zapewnien, iz nie sposob uzna¢ ich jako bezsporny dowod w
sprawie. Malo prawdopodobne bowiem jest, ze osoba ta, dla ktorej spotkanie z pokrzywdzonym bylo pierwszym
kontaktem z nim, byla w stanie zapamietaé (i po uplywie pottora roku odtworzy¢) takie detale jak to, ile telefonow (i
jakiego koloru) mial pokrzywdzony oraz na telefonie z jakiego koloru obudowa pokazywal im zdjecia. Wiarygodno$c
zapewnien $Swiadka - po ich weryfikacji za pomoca zasad doswiadczenia zyciowego — budzi uzasadniong watpliwo$¢,

dlatego jej zeznania nie moga by¢ wykorzystane do podwazenia prawdziwo$ci wersji obwinionej, prezentujacej
zupehie inne okoliczno$ci wejécia w posiadanie telefonu, niz te wynikajace z zeznan pokrzywdzonego. Podobnie
nalezalo odnieé¢ sie do zeznan P. B.. Wprawdzie ten Swiadek nie akcentowal, z taka stanowczo$cia, swojej wiedzy
na temat tego, na jakim telefonie pokrzywdzony pokazywal zdjecia swoich dzieci, jednakze - pomimo to -Sad meriti
przywiazal do tych zeznan bardzo istotna wage. Niewykluczone, ze §wiadkowie ci dysponuja jaka$ nieprzecietna
pamiecig wzrokowa, ktéra pozwolila przez 2 lata zapamietaé, tak ulotng rzecz, jaka jest kolor obudowy cudzego
telefonu — jednakze zasady doswiadczenia zyciowego nakazuja podej$¢ do powyzszej kwestii z duza ostroznoscia .
Mozliwo$é¢ pomylki, po stronie owych w/w 0s6b, jest na tyle duza, ze podwaza to rzetelno$é treéci sktadanych przez
nich zeznan.




Nalezy wiec stwierdzi¢, ze mimo, iz zeznania pokrzywdzonego sg stanowcze, to jednak istotna rozbieznosé, ktora
uszla uwadze sadowi I instancji, jak tez niedostatecznie wnikliwa ocena zeznan M. W. i P. B. spowodowala, ze z
rozstrzygnieciem sagdu meriti nie sposob sie zgodzi¢. W sprawie brak jest przekonujacych dowodow winy J. M., ktore
w sposob pewny $wiadczylyby o popelnieniu przez nig zarzuconego jej czynu; jej za$ wyjaénienia sad I instancji
odrzucil po nieuwaznej analizie dowod6éw. Watpliwosci jakie rysuja sie na tle wyjasnien obwinionej oraz zeznan
pokrzywdzonego (i zeznan wspierajacych ich relacje) nalezalo rozstrzygnac na korzy$¢ obwinionej zgodnie z regula z
art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw. By¢ moze do czynu doszlo, jednakze zaistniale watpliwo$ci w materiale dowodowym
— ktorych nie da juz sie wyjasni¢ — sg na tyle istotne, ze nalezalo je rozstrzygnac¢ na korzys$é obwinione;j.

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna bylo inaczej postapi¢ jak uniewinni¢ obwiniona od popehienia zarzuconego
jej czynu, co tez sad odwolawcezy uczynil, zmieniajac zaskarzony wyrok w tym kierunku.

Kosztami procesu z obie instancje obcigzono Skarb Panstwa po my$li art. 119 kw w zw. z art. 634 kpk w zw. z art.
118 §2 kpw.



