Sygn. akt IXKa 299/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 sierpnia 2014r.
Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy - SSO Marzena Polak
Sedziowie - SSO Aleksandra Nowicka
- SSO Andrzej Walenta (spr.)
Protokolant - stazysta Marzena Chojnacka
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014r.,

sprawy W. P. oskarzonego o przestepstwo z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego W. P. od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z
dnia 18 marca 2014r., sygn. akt IIK 188/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

a. w miejsce kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci orzeczonej w punkcie ,,I” wyroku — na podstawie art.
27881 kk po zastosowaniu art. 5883 kk 1 art. 3481 kk, art. 3581 kk wymierza oskarzonemu W. P. kare
6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

b. ustala, ze orzeczony w punkcie ,, II” wyroku okres zatrzymania w dniach 3 — 4 stycznia 2013r. podlega zaliczeniu
na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna
sie dwom dniom kary ograniczenia wolnosci;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasagdza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Grudziadzu) na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. M.
kwote 516,60 zl. (piecset szesna$cie zlotych i sze$¢dziesiat groszy) brutto tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej W. P. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia W. P. od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych za II instancje, za§ wydatkami postepowania
odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IXKa 299/14
UZASADNIENIE
W. P. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 3 stycznia 2013r. w G. przy ul. (...) z terenu firmy (...) dokonat zaboru w celu przywlaszczenia skrzyni biegow
od samochodu marki (...), warto$ci 2.000z}. czym dzialal na szkode P. P., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu



5 lat od odbycia kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w G.sygn. akt (...)z
dnia (...)ktora odbyl w okresie od 4 listopada 2011r. do 4 maja 2012r. za przestepstwo okre$lone w art. 27881 kk w
zw. z art. 6481 kk -

Y. o czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk;

Sad Rejonowy w Grudziqgdzu wyrokiem z dnia 18 marca 2014r. (sygn. akt IIK 188/13) uznal oskarzonego
za winnego czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, to jest wystepku z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk z tym
ustaleniem, ze warto$¢ skradzionego mienia wynosila nie mniej niz 750zL i za to na mocy art.27881 kk wymierzyl
mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczyt okres zatrzymania w dniach 3 — 4 stycznia 2013r.
przyjmujac, ze jest on rownowazny dwoém dniom kary pozbawienia wolnosci.

Oskarzony zostat zwolniony z obowiazku uiszczenia kosztow sadowych, zas wydatkami postepowania, w tym kosztami
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, obciazony zostal Skarb Panstwa.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obronca oskarzonego i w apelacji podniost zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzekania polegajacy na uznaniu, ze oskarzony popemil przypisany mu czyn
pomimo twierdzen oskarzonego, iz pozostawal w bledzie co do okoliczno$ci stanowiacej znamie czynu zabronionego
wylaczajacym wine umy$lng.

W zwigzku z powyzszym zarzutem obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popeknienia zarzuconego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego byta pozbawiona shisznoSci, cho¢ niezaleznie od jej zarzutéw sad odwolawezy zmienil
zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia o karze istotnie lagodzac to orzeczenie.

Jesli chodzi o merytoryczng poprawno$é¢ rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym wyroku to nalezy otwarcie
stwierdzi¢, ze obronca formulujgc w apelacji zarzut blednej oceny dowoddéw i dowolnych ustalen faktycznych
analizuje material dowodowy niezwykle wybibrezo za$ sugerujac, ze sad meriti przypisujac oskarzonemu kradziez
skrzyni biegdw niezasadnie wykluczy} dzialanie oskarzonego pod wplywem bledu, obronca zignorowal obiektywne
okoliczno$ci towarzyszace zachowaniu oskarzonego.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonych dowoddéw jest bezbledna oraz dostatecznie rzetelna, za$
wyniki tej analizy doprowadzily do shusznego przekonania odnoénie odpowiedzialnoéci oskarzonego w zakresie
zachowania stanowigcego przedmiot postawionego mu zarzutu. Rozsadna i uwzgledniajaca zasady logiki i wskazania
do$wiadczenia zyciowego ocena dzialania oskarzonego pozwala bez cienia watpliwoS$ci przyjaé, ze w okolicznoSciach
ustalonych przez sad I instancji zabierajac skrzynie biegow W. P. dopuscit sie jej kradziezy. Wprawdzie oskarzony
(i obronica) konsekwentnie przekonuja, ze oskarzony nie ukradl skrzyni biegéw lecz ja tylko zabral gdyz sadzil, ze
zostala porzucona i ze moze ja bez niczyjej zgody wziaé, lecz tych zapewnien nie sposéb uwzgledni¢ skoro skrzynia
biegéw znajdowala sie na terenie czynnego warsztatu samochodowego prowadzonego przez pokrzywdzonego i nic
nie wskazywalo by skrzynia zostala porzucona badz by nie byla potrzebna w warsztacie. Tak wiec warunki w jakich
byla przechowywana nie mogly wywola¢ wrazenia, ze osoba trzecia moze ja bez pozwolenia zabrac. Co wiecej, nic nie
stalo na przeszkodzie by oskarzony upewnit sie co do trafnosci swojego zalozenia i po prostu zapytal pokrzywdzonego
pracujacego akurat w warsztacie do kogo nalezy skrzynia biegéw i czy moze ja zabraé. Oskarzony zadnych tego rodzaju
dzialan nie podjal, co oznacza, ze nie zalezalo mu na wyja$nieniu kwestii wlasnosci skrzyni biegéw a jego zamiarem
byl jej zabor, co uczynil wykorzystujac nieuwage i brak czujnosci pokrzywdzonego.

Nie znajdujac zatem podstaw do podwazenia trafno$ci przekonania Sadu Rejonowego co do wyczerpania przez
oskarzonego znamion wystepku art. 27881 kk, decyzje o uznaniu jego winy za ten czyn nalezalo uznaé za stuszny.



O ile jednak ocena dowodow i ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wyrokowania nie budza zastrzezen, o tyle
jednak nie mozna sie zgodzi¢ z Sadem Rejonowym w zakresie w jakim uznal, ze kara odpowiadajaca dyrektywom
wymiaru kary okre§lonym w art. 53 kk byla kara 1 roku bezwzglednego pozbawienia wolnoSci. Mozna by nabraé
przekonania o konieczno$ci wymierzenia oskarzonemu kary w takim wtasnie ksztalcie tylko wéwczas gdyby skupic
sie wylacznie na jego jednoznacznie nagannej dotychczasowej postawie i wielokrotnej karalnoéci. Rzecz jednak w
tym, ze powyzsze okoliczno$ci nie moga mie¢ decydujacego znaczenia przy wyborze rodzaju i wymiaru kary bowiem
wymierzajac kare nalezy mie¢ baczenie nie tylko na wladciwoéci i warunki osobiste sprawcy i jego sposdb zycia
przed popelnieniem przestepstwa, lecz takze by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy sprawcy oraz stopnia
spolecznej szkodliwosci jego czynu. ,,Okolicznoéci osobopoznawcze maja znaczenie przy wymiarze kary, wszakze nie
na tyle, by przewazy¢ nad treScia materialng przestepstwa. Sprawce przestepstwa karze sie za jego czyn, a nie za
zyciorys” (tak w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 maja 2007 ., I1 AKz 186 /07, KZS 2007/5/309).
Tak wiec nie tylko elementy charakteryzujgce osobe sprawcy, lecz takze te okreslajace jego czyn, maja znaczenie dla

wymiaru kary.

Okolicznosci popelnionego przez oskarzonego czynu przekonaly, ze kara w wymiarze orzeczonym przez Sad Rejonowy
nie byla adekwatna do stopnia winy oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwoéci jego czynu. Waga czynu
oskarzonego nie byla duza zwazywszy, ze oskarzony ukradl rzecz z niezabezpieczonego terenu a wartosé skradzionego
mienia byla stosunkowo nieduza. Czyn oskarzonego nalezy raczej do kategorii czynéw blahych a jego skutki zostaly
zminimalizowane poprzez natychmiastowy zwrot wlascicielowi skradzionej rzeczy w stanie niepogorszonym. O
niewysokim stopniu winy oskarzonego przekonuje za$ fakt, ze dzialal w sposéb niezaplanowany bowiem wszystko
wskazuje, ze ukradl skrzynie biegdw spontanicznie bo akurat nadarzyla sie taka okazja gdyz przechodzac w okolicach
warsztatu zobaczyl lezaca skrzynie biegow i wykorzystujac nieuwage wlasciciela zabrat ja.

Kompleksowa zatem analiza okolicznoéci dotyczacych zaréwno dotychczasowej postawy oskarzonego jak i tych
charakteryzujacych jego czyn, przekonuje, ze kara 1 roku pozbawienia wolnoSci jest karg zbyt surowa. Nie bylaby
ona sprawiedliwa, i to nawet jesli uwzglednié, ze oskarzony jest recydywistg; wszak popelniony przez niego czyn jest
malej wagi, jego szkodliwo$é¢ spoleczna niewielka a stopien winy oskarzonego nieznaczny. Wszystko to przekonuje,
ze w niniejszej sprawie - wbrew odmiennemu ustaleniu Sadu Rejonowego - zachodzily podstawy do wymierzenia
oskarzonemu kary lagodniejszego rodzaju niz kara pozbawienia wolnoSci a to kary ograniczenia wolnoéci. W ocenie
sadu odwolawczego oskarzonemu nalezalo daé szanse na zmiane swojej postawy w warunkach wolno$ciowych
za$ konieczno$¢ wykonywania nieodplatnej pracy na cele spoleczne przez okres 6 miesiecy by¢ moze wplynie na
oskarzonego bardziej wychowawczo niz kolejna z rzedu kara pozbawienia wolnosci i kolejny okres izolacji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej w punkcie I wyroku na podstawie art. 27881 kk, po zastosowaniu art. 5883 kk w zw. z art. 3481kk i
art. 3581 kk, wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Na skutek powyzszej zmiany, sad odwolawczy w punkcie II zaskarzonego wyroku w miejsce zaliczenia okresu
zatrzymania w dniach 3-4 stycznia 2013r. na poczet kary pozbawienia wolnosci, okres ten zaliczyt na poczet kary
ograniczenia wolno$ci przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci za rownowazny dwoém dniom tej
kary.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok Sad Okregowy utrzymal w mocy. Brak bowiem bylo jakichkolwiek uchybien
mogacych stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze stanowiacych podstawe uchylenia lub zmiany wyroku z
urzedu w dalszej czeSci.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 62481 kpk Sad Okregowy zwolnil oskarzonego z obowigzku uiszczenia kosztéw
sadowych naleznych za druga instancje, za$ wydatkami postepowania odwolawczego - w tym kosztami nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym - obciazyt Skarb Panistwa, albowiem
przemawia za tym jego sytuacja majatkowa.



