Sygn. akt IX Ka 292/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Aleksandra Nowicka

Sedziowie SSO Andrzej Walenta

SSO Jarostaw Sobierajski (spr.)

Protokolant stazysta Marzena Chojnacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner
po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2014 roku

sprawy M. L. oskarzonego o przestepstwa z art. 229 § 1 kk, art. 226 § 1 kk , art. 288 § 1 kk w zw. z
art. 57a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 17 kwietnia 2014 roku sygn. akt IT K 1626/13
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

1. uchyla orzeczenie zawarte w pkt. II,

2. uznaje oskarzonego za winnego popelnienia czynéw opisanych w punktach 2 i 3 aktu oskarzenia, tj. za winnego
ciggu dwoch przestepstw z art. 226 § 1 k.k., za ktére — w my$l art. 91 § 1 k.k. — na podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierza
mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za II instancje i wydatkami poniesionymi w postepowaniu
odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 292/14

UZASADNIENIE

M. L. zostal oskarzony o to, Ze:

1.w dniu 2 listopada 2013r. okolo godz. 01:00 w T. w trakcie wykonywania obowiazkéw stuzbowych przez
funkcjonariuszy policji KP T.st. post. M. S. i st. post. B. B., w zwigzku z pelniona przez nich funkcja, obiecywal im
udzieli¢ korzy$ci majatkowej o nieokreslonej kwocie w zamian za odstapienie od wykonania czynnos$ci i odwiezienie
do domu - . 0 czyn z art. 229 § 1 kk



2. W dniu 2 listopada 2013r. w T. na terenie KP T., przychodni (...) przy ul. (...), (...) przy ul. (...) oraz w trakcie
transportu wielokrotnie zniewazyl st. post. M. S. w trakcie wykonywania obowigzkéw stuzbowych, uzywajac wobec
niego stow wulgarnych - §j. o czyn z art. 226 § 1 kk

3. W dniu 2 listopada 2013r. w T. na terenie KP T., przychodni (...) przy ul. (...), (...) przy ul. (...) oraz w trakcie
transportu wielokrotnie zniewazy! st. post. B. B. w trakcie wykonywania obowiazkow stuzbowych, uzywajac wobec
niego stow wulgarnych - tj. o czyn z art. 226 § 1 kk

4. W okresie od 1 listopada 2013r. od godz. 21:40 do 2 listopada 2013r. do godz. 01:00 w T. przy ul. (...)na parkingu
niestrzezonym, dzialajac umyslnie, publicznie i bez powodu okazujac lekcewazenie porzadku prawnego uszkodzil
pojazd marki (...) nrrej. (...), w ten sposob, ze wytamal w pojezdzie prawe, zewnetrzne lusterko, wgniétl prawe przednie
drzwi, lewe tylne drzwi, prawy przedni blotnik oraz wgniétl i wyrwat listwe na podszybiu, czym spowodowal straty w
kwocie 1200 zl. na szkode P. Z. - tj. o czyn z art. 288 § 1 kk. w zw. z art. 57a § l kk

5. W okresie od 1 listopada 2013r. od godz. 18:00 do 2 listopada 2013r. do godz. 05:30 w T. przy ul. (...) na parkingu
niestrzezonym, dzialajac umyslnie, publicznie i bez powodu okazujac lekcewazenie porzadku prawnego uszkodzil
pojazd marki (...) o nr rej. (...) w ten sposob, ze wybil w pojezdzie tylna szybe oraz doprowadzil do wgniecen na masce
pojazdu, dachu i tylnej klapy, powodujac straty w kwocie co najmniej 500 z}. na szkode D. 1. - §j. o czyn z art. 288
§1 kk w zw.z art. 57a § 1 kk

6. W okresie od 1 do 2 listopada 2013r. w T. przy ul. (...) na parkingu niestrzezonym, dzialajac umyslnie, dzialajac
umySlnie, publicznie i bez powodu okazujac lekcewazenie porzadku prawnego doprowadzit do uszkodzenia pojazdu
marki (...) onrrej. (...) wten sposdb, ze wygial wycieraczke przednia, wgniotl przednie prawe drzwi, czym spowodowat
straty w kwocie 1000 zl. na szkode E. O. - j. o czyn z art. 288 § 1 kkw zw. z art. 57a § l kk.

7. W okresie od 1 listopada 2013r. od godz. 19:00 do 2 listopada 2013r. do godz. 05:30 w T. przy ul. (...) na parkingu
niestrzezonym, dzialajac umyslnie, publicznie i bez powodu okazujac lekcewazenie porzadku prawnego doprowadzil
do uszkodzenia pojazdu marki (...) o nr rej. (...) w ten sposob, ze wyrwat prawe lusterko zewnetrzne, uszkodzit grill
przedni pojazdu oraz wyrwal zaczep przedniego zderzaka, czym spowodowal straty w kwocie 500 z} na szkode M. H.
iB.H. - 4.0 czyn z art. 288 § 1 kk.w zw. z art. 57a § l kk

8. W okresie od 31 pazdziernika 2013r. od godz. 23:50 do 2 listopada 2013r. do godz. 08:00 w T. przy ul. (...)
na parkingu niestrzezonym, dzialajac umyslnie, publicznie i bez powodu okazujgc lekcewazenie porzadku prawnego
doprowadzil do uszkodzenia pojazdu marki (...) o nr rej. (...) w ten sposob, ze wyrwal prawe lusterko zewnetrzne,
wgniétl i porysowal prawe tylne drzwi oraz wyrwal z zaczepow tylni zderzak, czym spowodowal straty w kwocie 1000
zl na szkode J. B. - j. 0 czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 57a § l kk.

9. W okresie od 1 listopada 2013r. od godz. 20:00 do 2 listopada 2013r. do godz. 12:30 w T. przy ul. (...) na parkingu
niestrzezonym, dzialajac umyslnie, publicznie i bez powodu okazujac lekcewazenie porzadku prawnego doprowadzit
do uszkodzenia pojazdu marki (...) o nr rej. (...) w ten sposob, ze wyrwal dwa lusterka zewnetrzne, czym spowodowat
straty w kwocie 2000 zt na szkode (...) S.A. - tj. 0 czyn z art. 288 § 1 kk w zw z art. 57a § l kk

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt II K 1626/13, wydanym w trybie
art. 387 kpk, uznal oskarzonego za winnego:

- popelnienia czynu opisanego w punkcie 1 zarzutéw i za to, na mocy art. 229 § 1 kk, orzekl wobec niego kare 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci

- popelnienia czyn6w opisanych w punktach 2 i 3 zarzutéw i za to, na mocy art. 226 § 1 kk, orzekl wobec niego kary
po 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za kazdy z czynoéw



- popelnienia czyn6w opisanych w punktach 4 do 9 zarzutéw z tym ustaleniem, ze stanowia cigg przestepstw z art.
288 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk i za to, w my§l art. 91 § 1 kk, na mocy art. 288 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk, orzekl
wobec niego kare 1 roku pozbawienia wolnoSci

Na mocy art. 86 § 1 kk i art. 91 § 2 kk w miejsce w/w kar orzekl wobec oskarzonego kare laczng 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie, na mocy art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk, warunkowo zawiesit na 4-letni
okres proby.

Na mocy art. 72 § 2 kk zobowigzat oskarzonego do naprawienia szkody poprzez wplate na rzecz: P. Z. - kwoty 1.200
zl, E. O. - kwoty 1.000 zl, M. i B. H. - kwoty 500 zl, J. B. - kwoty 1.000 zt i (...)w W. - kwoty 2.000 zl, w terminie 6
miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.

Zasadzil od M. L. na rzecz D. 1. kwote 1.879,90 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2014r.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 394 z} tytulem oplat i obcigzyl go kosztami sadowymi w
kwocie 550 zl.

Wyrok ten zaskarzyl w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzysé¢ oskarzonego oskarzyciel
publiczny, zarzucajac obraze prawa materialnego, tj. art. 91 § 1 kk poprzez jego niezastosowanie w stosunku do
czynow opisanych w pkt II i III aktu oskarzenia, cho¢ popelnione zostaly one przez oskarzonego w ten sam sposéb,
w tym samym miejscu i czasie oraz oba wyczerpuja znamiona wystepku z art. 226 § 1 kk popelnionego na szkode
roznych osob.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy domagal sie zmiany pkt II zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego za
winnego popehienia czynow z pkt 2 i 3 aktu oskarzenia po przyjeciu, ze stanowig one ciag przestepstw z art. 226 § 1
kk i wymierzenie za to, na podstawie art. 91 § 1 kk, na mocy art. 226 § 1 kk, kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i
utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy w pozostalej czesci.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna.

Aprobujac poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, stwierdzi¢ nalezalo, iz skarzacy trafnie zarzucil, ze pomimo
prawidlowego orzeczenia co do winy w zakresie czynéow zarzucanych oskarzonemu, sad I instancji blednie uznal,
ze dopuscil sie on jedynie jednego ciagu przestepstw (z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk) i trzech odrebnych
czynéw, w tym dwobch wystepkéw z art. 226 § 1 kk, ktore nie wykazywaly prawnie relewantnych powigzan ze soba,
ktore winny znalezé odzwierciedlenie w ich kwalifikacji prawnej i wymierzyl mu za kazdy z nich odrebna kare.
Opisana wadliwo$¢ wyroku stanowila wprawdzie konsekwencje uwzglednienia zlozonego przez oskarzonego wniosku
zawierajacego rozstrzygniecia - tak co do kwalifikacji prawnej, jak i orzeczonych kar - uzgodnione z prokuratorem,
jednakze okoliczno$é, ze zaskarzony wyrok zapadl w trybie art. 387 kpk nie zwalniala sadu meriti od dokonania
kontroli zgodnoS$ci zaproponowanych w nim rozstrzygnie¢ z wymogami prawa materialnego. Skoro prawidlowa
analiza okoliczno$ci popelnienia poszczegolnych czynow pod katem przestanek wskazanych w art. 91 § 1 kk prowadzita
do wniosku, ze oskarzony popelil w warunkach ciagu przestepstw zaréwno przestepstwa z art. 288 § 1 kk w zw. z
art. 57a § 1 kk, opisane w pkt od IV do IX aktu oskarzenia, jak i przestepstwa z art. 226 § 1 kk z pkt IT i IIT aktu
oskarzenia, powielajac prawng ocene jego czyndw zawarta we wniosku, sad meriti dopuscil sie obrazy przepisu prawa
materialnego wskazanego w apelacji.

Zwazywszy na powyzsze - uchyliwszy rozstrzygniecie zawarte w pkt II zaskarzonego wyroku - uznajac oskarzonego za
winnego popekienia czynéw zarzucanych mu w pkt 2 i 3 aktu oskarzenia, sad odwolawczy ustalil, ze stanowia one
ciag przestepstw z art. 226 § 1 kk i wymierzyl mu za ich popelienie - po mysli art. 91 § 1 kk - na podstawie art. 226 § 1
kk, jedna kare w wysoko$ci 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W ocenie sgdu odwolawczego kara ta, jako adekwatna
do zawinienia oskarzonego i nalezycie odzwierciedlajgca stopien bezprawia zawarty w w/w czynach, a takze wlasciwie



uwzgledniajaca okolicznosci lagodzace i obcigzajace, wystarczajaca bedzie do zabezpieczenia cel6w ukarania wobec
niego. Zgodzi¢ sie nalezy z prokuratorem, ze kara w tej wysokoSci stanowi adekwatng reakcje karna na dwa wyzej
wymienione, popelione w tym samym miejscu i czasie, w istocie przy okazji tej samej interwencji prowadzonej przez
dwoch policjantéw, czyny oskarzonego.

Zastrzezen sadu odwolawczego, podobnie, jak i skarzacego, nie budzily pozostale rozstrzygniecia - w tym o karze
lacznej i zastosowaniu instytucji przewidzianej w art. 69 kk - zawarte w ramach ,,orzeczenia o karze”. Kara lgczna
w wysokoSci 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci nalezycie uwzglednia $cisly zwigzek miedzy wystepkami z
art. 226 § 1 kk. Zwazywszy na charakter zwiagzkdw pomiedzy pozostalymi czynami, ich liczbe i fakt, ze jeden z nich
skierowany byt réwniez przeciwko innemu dobru prawnemu niz mienie, kara ta — nawet, majac na uwadze, ze po
dokonanej zmianie wyroku mozliwe bylo wymierzenie jej w graniach od 1 roku pozbawienia wolno$ci (najnizsza z
kar) do 2 lat i 4 miesiecy, a nie 2 lat i 10 miesiecy (ich suma) — nie moze zadna miarg by¢ uznana za razaco surowa
w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk.

Po dokonanych zmianach faktyczna dolegliwo$¢ wynikajaca z zaskarzonego wyroku nie przekraczala tej, ktora
poddajac sie odpowiedzialnoSci w trybie art. 387 kpk, zgodzil sie ponies$¢ oskarzony (vide jego oswiadczenie z rozprawy
apelacyjnej — k. 203).

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez w pozostalym zakresie nalezalo
utrzymac go w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk, sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od zaplaty wydatkéw
poniesionych w postepowaniu odwolawczym, obcigzajac nimi Skarb Panstwa, majac na uwadze to, ze to nie jego
postawa przyczynila sie do wszczecia postepowania odwolawczego.



