IX Ka 289/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — S. S.0. Marzena Polak

Sedziowie: S.O. Aleksandra Nowicka (spr.)

S.0. Andrzej Walenta

Protokolant stazysta Marzena Chojnacka

przy udziale przedstawiciela Urzedu Celnego w Toruniu Dariusza Kosia

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014r.

sprawy P. C. oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt II K 433/13
L. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac wniesiong apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 180 (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem oplaty i obcigza go wydatkami postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IX Ka 289/14

UZASADNIENIE

P. C. zostal oskarzony o to, zZe:

bedac wiascicielem firmy (...)z siedziba w R. przy ul. (...), w okresie od 1 do 16 lipca 2012 roku, urzadzal gry na
automacie marki H. (...) o numerze (...) ustawionym w lokalu Bar (...) w T. przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy z
dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 201, poz. 1540, z p6zn., zm.)

tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 kks

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 20 marca 2014 roku (sygn. akt II K 433/13) uznal oskarzonego
za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, tj. przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kksiza to
na podstawie art. 107 § 1 kks wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 30 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote 60 zlotych; na mocy art. 30 § 5 kks orzekajac przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przez
zniszczenie automatu marki H. (...) nr (...) oraz dwoch kluczy serwisowych oraz pilota, znajdujacych sie w magazynie
Urzedu Celnego w T. pod pozycja (...).

Oskarzony zostal obcigzony oplata sadowa w wysokoS$ci 180 zlotych oraz kosztami sagdowymi w sprawie.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniést obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w calo$ci i podnoszac zarzuty:



1. blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzekania poprzez:

- niezasadne przyjecie, ze oskarzony nie kwestionowal tytulu prawnego do urzadzenia podczas gdy z faktu jego nie
przyznania sie do winy i z ze zgloszonych zastrzezen do protokotu z 18.07.2012 r. wynika, ze oskarzony byt wylacznie
zarzadca automatu a nie jego wlascicielem,

- bledne przyjecie, ze automat jest automatem losowym bedacym skutkiem nierozpatrzenia wniosku dowodowego
dotyczacego eksperymentu procesowego, ktory mial wykaza¢ zreczno$ciowy charakter automatu,

- bledne przyjecie na podstawie opinii bieglego, ze automat jest automatem losowym gdzie blad wynikal z przyjecia
do opinii blednych zalozenn podstawowych,

2. naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na tre$¢ wyroku tj.:

- art. 167 kpk i art. 368 kpk poprzez brak ustosunkowania sie¢ do wnioskéw dowodowych oskarzonego zlozonych w
odpowiedzi na akt oskarzenia,

- art. 413 81 pkt 6 kpk poprzez niewskazanie zastosowanych przepisow ustawy karnej w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych,

- art. 23 f ustawy o grach hazardowych przewidujacym, ze podmiotem wlasciwym do badan technicznych automatéow
do gry sa wylacznie jednostki upowaznione przez ministra wlasciwego do spraw finanséw, za$ biegly powolany
w niniejszej sprawie nie spelnia warunkéw wymaganych przez przepisy od podmiotéw majacych wydawac opinie
techniczne dotyczace automatow,

- art. 77 ust. 1 w zw. z ust. 3 w zw. z art. 6 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej w zw. z art. 23b ustawy o
grach hazardowych,

- art. 1 pkt 11 dyrektywy nr 98/34/WE z 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w
dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenistwa informacyjnego,

Jednocze$nie obronca zlozyl wniosek o wystapienie do Trybunatu Sprawiedliwoéci UE z pytaniem prejudycjalnym o
tresci sformulowanej w apelacji.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami i postulatami obronica wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od popehlienia zarzuconego mu czynu, a z ostrozno$ci procesowej wnidst o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zarzucajac sadowi I instancji rzutujaca na wynik sprawy obraze przepiséw postepowania wypunktowanych w apelacji
oraz wytykajac temu sagdowi szereg zaniechan w zakresie postepowania dowodowego, obrofica wyrazit poglad, iz
zgromadzone w sprawie dowody nie byly wystarczajace do uznania winy oskarzonego za czyn z art. 107 § 1 kks.
Dodatkowo obronca zaakcentowal, ze oskarzony nie moze ponosic¢ odpowiedzialnoS$ci za naruszenie przepisow ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych albowiem zapisy tej ustawy nie zostaly notyfikowane Komisji
Europejskiej mimo, ze zawiera ona przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy nr 98/34/WE z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego, podlegajace obowigzkowi notyfikacji Komisji Europejskiej przed
ich wprowadzeniem. Zdaniem obroncy, brak stosownej notyfikacji skutkuje wykluczeniem stosowania norm ustawy
o grach hazardowych.



Ze stanowiskiem obroncy nie sposob sie zgodzi¢ bowiem jego poglad odnosnie wystapienia wad i brakow w
postepowaniu dowodowym jest dowolny, zas zaloZzenie odnosnie nie istnienia podstaw do zastosowania w sprawie
przepiséw ustawy o grach hazardowych jest bledne. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze oskarzony zarzuconym mu
zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 107 § 1 kks bowiem urzadzal gry na automacie H. (...) opisanym w
zarzucie wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych bowiem bez dochowania wymogéw o ktérych mowa w art.
6 w/w ustawy.

Odnoszac sie wpierw do najdalej idacego zarzutu obroncy, mianowicie kwestii legalnosci zapisow ustawy o
grach hazardowych i ich obowiazywania w polskim porzadku krajowym, nalezy wyjasni¢ obroncy, ze Trybunal
Sprawiedliwosci przesadzajac, iz art. 14 ustawy o grach hazardowych (bezposrednio zwigzany ze stanowigcym
podstawe zarzutu art. 6 ust. 1 tej ustawy), ma charakter przepisu technicznego wymagajacego notyfikacji i ze
niedochowanie tego wymogu powoduje, ze on de facto nie obowiazuje, Trybunal Sprawiedliwosci nie przesadzil wcale
kategorycznie o takim charakterze wszystkich pozostalych przepiséw ustawy. Trybunal Sprawiedliwosci dokonatl
oceny charakteru jedynie tego jednego przepisu ustawy o grach hazardowych, ograniczajac sie do wskazania, ze
pozostale jej przepisy "stanowiag potencjalnie przepisy techniczne", co nalezy oceniaé in concreto z uwzglednieniem
tego, czy wprowadzajg one warunki mogace mieé istotny wplyw na wlasciwo$ci lub sprzedaz produktéw. Ocena innych
przepisow w/w ustawy pod katem ich zgodno$ci z przepisami normujacymi swobode przeplywu towaréw i ustug oraz
swobode przedsiebiorczo$ci Trybunal SprawiedliwoSci sie natomiast w ogodle nie zajmowal.

Rozstrzygniecie co do charakteru przepisow art. 1 pkt 11 czy oraz 6 ust. 1 ustawy, bezposrednio wplywajacych na
odpowiedzialnoé¢ oskarzonego, nie ma za$ wcale tak oczywistego charakteru. Na wzgledzie mie¢ bowiem nalezy,
ze panstwom czlonkowskim pozostawiona jest duza swoboda w regulowaniu hazardu (wlacznie do jego zupelego
zakazania) i z uwagi na newralgiczny charakter tego rodzaju dzialalno$ci, nie mozna interpretowac¢ wydawanych w tym
zakresie przepisow w sposob prowadzacy do jej catkowitego uwolnienia poprzez pozbawienie jakiejkolwiek kontroli
ze strony panstwa. Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazywal weze$niej, ze charakteru przepiséw technicznych nie mozna
przypisa¢ normom regulujacym zasady podejmowania dzialalnoSci gospodarczej z wykorzystaniem okre$lonego
produktu, w szczegblnosci wprowadzajacym obowiazek uprzedniego uzyskania zezwolenia na podjecie dzialalnoéci
(por. wyroki z dnia 30 kwietnia 1996r. w sprawie C-194/94 CIA Security International, pkt 23 oraz z dnia 21 kwietnia
2005t. w sprawie C-267/03 Lindberg, pkt 59).

Nawet, gdyby jednak uznac, ze przepisy art. 1 oraz 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych réwniez stanowia przepisy
techniczne, tak, jak - zdaniem Trybunal Sprawiedliwos$ci - art. 14 wspomnianej ustawy, w/w okoliczno$¢ i tak nie
moglaby zwalnia¢ oskarzonego od odpowiedzialnoS$ci za popelienie wystepku z art. 107 kks i weale nie oznaczalaby,
ze sad bylby automatycznie zmuszony odmoéwié jego stosowania. Ewentualne przyjecie, ze wszystkie przepisy ustawy
o grach hazardowych majg charakter przepiséw technicznych nie powoduje, ze sady krajowe moga odmoéwié ich
zastosowania jako regulacji, do ktérych odsyla art. 107 § 1 kks tylko z tego wzgledu, ze nie zostal dopeliony
obowigzek notyfikacji Komisji Europejskiej. Stanowisko Trybunalu Sprawiedliwoéci nie rozstrzyga wszak w istocie
w zaden sposob kwestii skutku ewentualnej niezgodnos$ci nienotyfikowanej normy technicznej krajowej z prawem
wspoélnotowym. W szczegolno$ci nie wynika z niego generalny, znajdujacy automatycznie powszechne zastosowanie,
kategoryczny zakaz stosowania (prowadzacy w istocie do faktycznej utraty przez nie mocy obowigzujacej) wszystkich
przepisow ustawy o grach hazardowych o charakterze norm technicznych, ustanowionych bez spelienia wymogu
uprzedniej notyfikacji, a wiec niezgodne z prawem unijnym. Trybunal Sprawiedliwoéci nie jest zreszta wtadny w ogdle
do ustanawiania tego rodzaju rozstrzygnieé. Trybunal Sprawiedliwo$ci nie jest wlasciwy do dokonywania wykladni lub
stwierdzania, ze przepisy prawa wewnetrznego panstwa czlonkowskiego nie obowiazuja, nawet jesli prawo to zostalo
ustanowione celem wykonania przez to panstwo zobowigzan unijnych. Trybunat Sprawiedliwo$ci zajmuje sie bowiem
wykladnig prawa unijnego, a nie prawa krajowego. Z tresci art. 267 traktatu o utworzeniu Wspoélnoty Europejskiej
jasno wynika, ze do kompetencji Trybunatlu SprawiedliwoSci nalezy orzekanie w trybie prejudycjalnym o wykladni
Traktatéw oraz o waznoéci i wykladni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. A
zatem wykladnia prawa krajowego nalezy do stosujacych to prawo organéw krajowych, w tym przypadku do sadow
powszechnych.



Majac na uwadze powyzsze, wbrew temu co twierdzi skarzacy, z orzeczen Trybunalu Sprawiedliwos$ci, na ktore sie
powolywal, nie wynika wcale generalny, znajdujacy automatycznie powszechne zastosowanie, kategoryczny zakaz
stosowania (prowadzacy w istocie do faktycznej utraty przez nie mocy obowiazujacej) wszystkich przepisébw prawa
krajowego o charakterze norm technicznych ustanowionych bez spelnienia wymogu uprzedniej notyfikacji Komisji
Europejskiej, a wiec niezgodnie z prawem unijnym.

Faktem jest, iz Trybunal Sprawiedliwo$ci w kilku sprawach, w ktorych pojawila sie kwestia niedopelnienia
wynikajgcego z dyrektyw obowiazku notyfikacji Komisji Europejskiej projektéw krajowych regulacji prawnych,
wyrazal poglad, ze konsekwencja naruszenia tego obowigzku powinno by¢ niestosowanie nienotyfikowanej regulacji
prawnej przez organy krajowe, w szczegblnosci przez sady (por. wyroki: z dnia 9 czerwca 2011 r., C-361/10, z dnia
15 kwietnia 2010 r., C-433/05, z dnia 8 wrze$nia 2005 r., C-303/04, z dnia 30 kwietnia 1996 r., C-194/94, z dnia 6
czerwca 2002 r., C-159/00, z dnia 8 wrze$nia 2005 r., C-303/04). Jak zauwazyl jednak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 28 listopada 2013 r. (I KZP 15/13, OSNKW 2013, z. 12, poz. 101), i poglad ten podziela Sad
Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie, ze taka normatywna konsekwencja naruszenia obowigzku notyfikacji nie
wynika z zadnego wyraznego przepisu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, ani z zadnej regulacji
traktatowej. Ponadto wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci wiaza sady krajowe w konkretnej sprawie rozpatrywanej
przez Trybunal, za$§ powolywanie sie na te wyroki w innych sprawach dokonuje sie wylacznie w drodze uznania mocy
argumentoéw prezentowanych przez ten Trybunal oraz autorytetu jego orzecznictwa.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze teza o automatycznej niemoznoéci stosowania przepiséw ustawy o
grach hazardowych, majacych zdaniem skarzacego charakter techniczny, a ustanowionych bez zachowania wymogow
prawa unijnego, nie znajduje wiec uzasadnienia. Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze dopoki nie zostanie
stwierdzona we wlaéciwym trybie niezgodnoéc okreslonych przepiséw z prawem wspolnotowym, nalezy uznac je za
obowiazujace. Rozstrzygajac kwestie skutku ewentualnej niezgodnosci nienotyfikowanej normy technicznej krajowej
z prawem wspolnotowym - zdaniem sadu odwolawczego - przyjaé nalezy, ze dopoki niezgodno$¢ takich przepisow z
prawom wspolnotowym nie zostanie stwierdzona stosownym orzeczeniem uprawnionego organu, sady powszechne
zobowiazane sa do ich bezwzglednego stosowania. Wprawdzie w prawie polskim, w przypadku konfliktu miedzy
norma prawa krajowego, a przepisem unijnym, zastosowanie ma zasada prymatu prawa unijnego przed prawem
wewnetrznym panstw czlonkowskich, ktéra okresla pierwszenstwo w stosowaniu norm, jednak nawet istnienie w
prawie krajowym przepisu kolidujacego z normg unijna nie powoduje automatycznie niewazno$ci unormowania
krajowego. Na sadach powszechnych, zgodnie z art. 7 Konstytucji RP - ktéry stanowi, ze organy wladzy publicznej
dzialaja na podstawie i w granicach prawa - ciazy wszak obowigzek poszanowania i przestrzegania ustaw tak
dlugo, dopoki nie utraca one mocy obowiazujacej. Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej
Polskiej wyraznie wynika, ze odmowic¢ zastosowania ustawy moga one jedynie woéwczas, gdy Trybunal wydal wyrok
usuwajacy dane przepisy z porzadku prawnego, stwierdzajac, ich niekonstytucyjnosé. Zgodnie z polskim porzadkiem
prawnym Trybunal Konstytucyjny jest jedynym organem wladnym do stwierdzenia naruszenia trybu ustawodawczego
iuchylenia z tego powodu wadliwie ustanowionej ustawy. W konsekwencji - zdaniem sadu odwotawczego - ewentualna
odmowa zastosowania art. 6 czy innych przepisow ustawy o grach hazardowych z uwagi na to, ze pomimo ich
technicznego charakteru nie zostal spelniony wymog ich uprzedniej notyfikacji, moglaby mie¢ miejsce dopiero
po zwroceniu sie przez 6w sad do TK z zapytaniem kwestionujacym dochowanie trybu ustawodawczego, z uwagi
na niespelnienie obowiazku notyfikacji okre$lonego przepisu. Je§li w odpowiedzi na zarzut podniesiony przez
korzystajaca ze swoich uprawnien jednostke, rozstrzygajac konkretna sprawe, sad orzekajacy powezmie watpliwoSci
w tym przedmiocie, winien wiec zwroci¢ sie do Trybunalu Konstytucyjnego ze stosownym pytaniem prawnym,
zawieszajac jednoczesnie postepowanie, w ktérym mialoby doj$é do zastosowania wadliwie ustanowionego przepisu.
Sad odwolawczy w pelni podziela odnoszace sie do tej kwestii stanowisko SN, wyrazone w wyroku z dnia 2014-01-08
(IV KK 183/13, LEX nr 1409532), zgodnie z ktérym: ,naruszenie wynikajacego z dyrektywy 98/34/WE obowiazku
notyfikacji przepisoéw technicznych ma charakter naruszenia trybu ustawodawczego, ktérego konstytucyjnos¢ moze
by¢ badana wylgcznie w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.(...) do czasu zainicjowania takiej kontroli
lub podjecia przez Trybunal Konstytucyjny stosownego rozstrzygniecia, brak jest podstaw do odmowy stosowania”
konkretnego przepisu ustawy o grach hazardowych (tak tez SN w postanowieniu z dnia 28 listopada 2013r. sygn. akt I



KZP 14/13 11 KZP 15/13). Zgodzi¢ sie nalezy z SN, ze rozwigzanie takie nie tylko respektuje majace swoje uzasadnienie
w zasadzie pewnoS$ci prawa, powszechnie akceptowane w polskim systemie prawa domniemanie konstytucyjnosci
ustawy, na strazy ktoérego stoi tzw. skoncentrowana kontrola badania tej konstytucyjno$ci, ale i zabezpiecza
realizacje wskazywanej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci konsekwencji niedopetnienia obowiazku notyfikacji w postaci
niestosowania przepisu technicznego, ktory podlegat takiemu obowiazkowi.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow przedmiotowej sprawy, zauwazy¢ nalezalo, ze na chwile orzekania nie
bylo zadnych powodéw do tego, by podwaza¢ moc obowigzujaca ustawy o grach hazardowych, ktora nie zostala
uchylona w normalnej procedurze ustawodawczej i by twierdzi¢, ze ona cala lub tez niektore jej przepisy, nawet
te, ktére moglyby by¢ uznane za przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, nie obowiazuja i nie
maja mocy wigzacej. Jeli chodzilo konkretnie o rzutujgcy na odpowiedzialno$é oskarzonego przepis art. 6 ustawy
o grach hazardowych, sad I instancji nie mial zadnych zastrzezen co do mozliwoéci (obowiazku) jego zastosowania.
Watpliwos$ci w tym przedmiocie nie doszukal sie réwniez sad odwolawczy. Wbrew temu, co twierdzil skarzacy na
rozprawie apelacyjnej, wydanie orzeczenia o odpowiedzialnoSci oskarzonego mozliwe bylo wiec bez zwracania sie do
TK ze stosownym zapytaniem. Zawieszenie postepowania w przedmiotowej sprawie w tym celu mogloby mie¢ racje
bytu jedynie w wypadku uznania, ze podstawe odpowiedzialno$ci oskarzonego mialby stanowi¢ przepis o charakterze
technicznym. W ocenie sgdu odwolawczego nie mieliémy jednak do czynienia z taka sytuacja. O czym juz byla mowa,
wspomniany wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci nie rozstrzygal tej kwestii; Trybunal Sprawiedliwo$ci dokonal w nim
oceny charakteru jedynie jednego przepisu (art. 14 ust. 1 ) ustawy o grach hazardowych, wskazujac, ze pozostale
jej przepisy "stanowia potencjalnie przepisy techniczne", co nalezy ocenia¢ in concreto z uwzglednieniem tego, czy
wprowadzaja one warunki mogace mie¢ istotny wplyw na wilasciwosci lub sprzedaz produktow. Art. 6 ustawy o
grach hazardowych, ktéry naruszyl oskarzony, przepisem technicznym w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34
WE, w ocenie sgdu odwolawczego, nie jest. Panstwa czlonkowskie majg wszak pelng swobode w wyborze systemu
regulacji sektora hazardowego - w tym w wyborze warto$ci, ktére decyduja sie chroni¢ poprzez taki system i sposobu
realizacji tej ochrony poprzez reglamentacje takiej dzialalno$ci przez ustanowienie warunkéw, od ktérych speklienia
uzaleznione jest jej prowadzenie. Warto w tym kontekécie przywolaé poglad Trybunalu Sprawiedliwosci, zgodnie
z ktéorym charakteru przepisow technicznych nie mozna przypisa¢ normom regulujacym zasady podejmowania
dzialalnosSci gospodarczej z wykorzystaniem okreSlonego produktu, w szczegblno$ci wprowadzajacym obowigzek
uprzedniego uzyskania zezwolenia na podjecie dzialalnoéci (zob. wyroki: z dnia 30 kwietnia 1996 r. w sprawie
C-194/94 CIA Security International, pkt 23 oraz z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie C-267/03 Lindberg, pkt
59). Zadnych okolicznoéci $éwiadczacych o technicznym charakterze art. 6 ustawy o grach hazardowych skarzacy nie
wskazal.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci, stwierdzi¢ nalezalo, ze sad orzekajacy shusznie przyjal, ze zachowanie
oskarzonego wypelnilo znamiona czynu zabronionego przez obowigzujaca ustawe, a w konsekwencji - w sposob
uprawniony uznal go za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa skarbowego. W okoliczno$ciach sprawy
nie bylo przeszkéd by stosowac zapisy ustawy o grach hazardowych, a tym samym trafnie sad meriti przypisal
oskarzonemu czyn z art. 107 § 1 kks. Jakkolwiek racje ma obronca podnoszac, ze Sad Rejonowy nie wskazal w tresci
sentencji wyroku jaki konkretnie przepis ustawy o grach hazardowych oskarzony naruszyl, to jednak pisemne motywy
wyroku nie pozostawiajg watpliwosci, ze sad meriti przyjal (i shusznie), iz oskarzony naruszyt warunki okreslone w
art. 6 tejze ustawy bo urzadzal gry na automacie bez wymaganej koncesji.

Takze wszystkie dalsze argumenty apelacji majace na celu podwazenie ustalen faktycznych stanowiacych podstawe
wyrokowania i bedacych proba zakwestionowania wiarygodno$ci przeprowadzonych dowodow byly chybione.

Wyjé¢ nalezy o tego, ze myli sie obrofica podnoszac dowolno$é ustalenia odno$nie tytulu prawnego oskarzonego do
urzadzenia H. (...). Oskarzony prowadzil dzialalnos¢ gospodarczg zajmujaca sie wstawieniem do lokali automatéw
do gier i nie ulega watpliwo$ci, ze automat o ktérym mowa w zarzucie a/o stanowil jego wlasnoé¢. Oskarzony zawarl
z wlaScicielem baru (...) umowe podnajmu powierzchni uzytkowej by wstawi¢ tam swdj automat do gry. Zreszta
oskarzony nie kwestionowal tytulu prawnego do zabezpieczonego w sprawie automatu do gry przyznajac stanowczo,
ze ,urzadzenie, ktore bylo zakwestionowane w barze (...) jest moja wlasnoscia” (k. 170). Nie ma wiec racji obronca



sugerujac, ze oskarzony nie byl wladcicielem urzadzenia a jedynie jego zarzadca; nie przywolal zadnych dowodow
przeczacych trafnoéci ustalenia sadu meriti w przedmiotowym zakresie.

Oskarzony i jego obronica od poczatku twierdzili natomiast, ze zabezpieczony w barze (...) automat nie jest
automatem do gry losowej lecz jest urzadzeniem zreczno$ciowo —zabawowym i nie podpada pod wymogi ustawy o
grach hazardowych, lecz ich przekonania absolutnie nie sposob podzieli¢. Zapewnieniom tym ewidentnie przecza
jednoznaczne wnioski opinii biegltego, i cho¢ obronca podwaza kompetencje bieglego do formulowania ocen
odnoénie charakteru automatu do gry, to jego zastrzezenia sg bezpodstawne. Sad Rejonowy przyjmujac za podstawe
rozstrzygniecia opinie bieglego W. K., prawidlowo ocenit jej moc dowodowa i cho¢ na etapie rozpoznawania sprawy
nie ustosunkowal sie do wniosku dowodowego obroncy zmierzajacego do zakwestionowania tej opinii, uzasadnil,
w pisemnych motywach orzeczenia, jej przydatno$¢ dla niniejszego postepowania oraz zgodno$¢ z kryteriami
okreslonymi przepisami art. 201 kpk.

Dazac do zdyskwalifikowania w/w opinii skarzacy blednie wywodzi, iz biegly, ktory ja sporzadzit nie byl podmiotem
uprawnionym do wypowiadania sie w kwestii stanowigcej przedmiot opinii. Faktem jest, ze zgodnie z przywolanymi
w apelacji przepisami art. 23 b i f ustawy o grach hazardowych jedynie podmioty, ktore posiadaja odpowiednie
upowaznienie Ministra Finanséw, sg uprawnione do rozstrzygania czy okre§lony automat jest automatem
hazardowym czy nie. Rzecz jednak w tym, ze tryb ten obligatoryjnie przewidziany jest jedynie dla kontroli urzadzen,
ktore zostaly zarejestrowane (art. 23b zd. 1 stanowi, ze: ,w przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze zarejestrowany
automat lub urzadzenie do gier nie spelnia warunkéw okre§lonych w ustawie”). Do takich za$ sporny automat
nie nalezy. Z punktu widzenia oceny czy biegly byl wlaSciwym w rozumieniu art. 193 kpk - a wiec dysponujacym
nalezytymi kwalifikacjami - podmiotem do wydania opinii istotnym jest natomiast, Ze nie ulega watpliwosci, ze -
nie nalezac wprawdzie do kregu w/w podmiotéw - W. K., bedacy specjalista z dziedziny informatyki i bieglym z
wieloletnim stazem, faktycznie posiadat wiadomoéci fachowe konieczne do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
automat oskarzonego zabezpieczony w barze (...) byl automatem hazardowym.

Oceniajac, ze sporzadzona przez bieglego W. K. opinia jest jasna, kompletna i logiczna moze zosta¢ przyjeta jako
podstawa kluczowych w sprawie ustalen, sad I instancji uczynil to w graniach swobodnej ocen dowod6éw. Obronca
nie zgadza sie z opinia bieglego na temat losowego charakteru urzadzenia, lecz stanowisko skarzacego jest skrajnie
polemiczne. Za wszelka cene usiluje on wykazaé, ze urzadzenie H. (...) bylo automat zreczno$ciowym i wynik gry
zalezal od umiejetnos$ci grajacego bowiem to grajacy decydowal kiedy wcisnac przycisk ,start”, jednakze biegly - po
praktycznym przetestowaniu automatu w trakcie kilkudziesieciu gier - stanowczo wykluczyt by osoba korzystajaca z
automatu miata jakikolwiek wplyw na poruszanie sie bebnéw i ich zatrzymanie, a wiec na koncowy uklad symboli
na wy$wietlaczu, a to wlasnie ten uklad decyduje o tym czy grajacy wygrywa gre. Biegly podkreslil, ze zadne zabiegi
grajacego nie maja na to wplywu gdyz bebny zatrzymywaly sie samoczynnie bez udzialu grajacego. Zatem sugestii
obroncy by to zreczne uderzanie w przycisk ,,start” miato znaczenie dla konicowego wyniku gry nie sposéb podzielic.
Biegly wskazal, ze nacis$niecie w przycisku ,start” w czasie gdy byl on podswietlony (kiedy byl aktywny) nie moze by¢
uznane za element wymagajacy zreczno$ci grajacego bowiem przedzial czasu w ktérym przycisk ten byl pod$wietlony
byl na tyle dlugi, ze nie wymagat zadnego refleksu czy koncentracji. Uzycie przez grajacego przycisku ,start”
umozliwialo po prostu rozpoczecie gry ale nie determinowalo jej wyniku. Gra nie sprowadzala sie do ilo$ci trafien
w przycisk ,start”, jak probuje przekonaé obronca, lecz jej cel polegal na doprowadzeniu od otrzymania okre$lonej
sekwencji znakdw na bebnach. Ten efekt mial charakter calkowicie losowy i wcale nie zalezal ani od umiejetnosci
grajacego ani od jego refleksu czy przyjetej strategii. Na urzadzeniu nie bylo przycisku ,stop” pozwalajacego na
ewentualne manualne zatrzymanie obracajacych sie bebnéw przy korzystnym ukladzie symboli. O ilo$ci obrotéw
bebnoéw i chwili ich zatrzymania decyduje oprogramowanie automatu peligcego funkcje generatora losowego, co
wyklucza zreczno$ciowy charakter automatu.

Obronca nadto wytyka bieglemu niedokladnosci jego opinii i powolujac sie na koniecznoé¢ przeprowadzenia analizy
kodu Zrodlowego automatu sugeruje, ze opinia jest niepelna i nalezalo w zwigzku z tym dopusci¢ dowdd z innego
bieglego, ktory przeanalizowalby kod Zrédlowy urzadzenia celem sprawdzenia jego losowego charakteru, jednakze
zastrzezenia obroncy sg dowolne. Biegly W. K. wprawdzie wspominal o mozliwoéci badania kodu zrédlowego,



jednakze zaznaczyl, ze trwaloby to kilka miesiecy bo wiazaloby sie to z potrzeba zbadania co najmniej kilkudziesieciu
tysiecy linii kodu, a poza tym wskazal, ze na podstawie praktycznej obserwacji dzialania urzadzenia doszed! do
identycznych wnioskéw jakie dalaby ta analiza.

Biegly w swojej opinii logicznie i rzeczowo wyjasnil tok rozumowania, ktéry doprowadzil go do wniosku, ze automat
do gry o ktérym mowa w zarzucie postawionym oskarzonemu spelnia kryteria automatu do gry hazardowej i wskazat
konkretne przestanki jakimi kierowat sie przy dokonywaniu oceny w tym przedmiocie. Na rozprawie podtrzymatl on
owg opinie i w ocenie sadu odwolawczego rzeczowo odnoszac sie do watpliwosci obrony wytlumaczyl, dlaczego nie
moga one podwazac zajetego w niej stanowiska. Skarzacy, nie przedstawiajac obecnie Zadnej nowej argumentacji,
na zasadzie jedynie polemiki, wskazuje po raz kolejny na swoje watpliwoSci wynikajace z dokonania przez niego
odmiennej oceny poszczegblnych spornych kwestii.

W $wietle catloksztaltu poczynionych w sprawie ustalen sad I instancji prawidlowo uznal, ze oskarzony, ktory wstawit
do baru (...) urzadzenie H. (...) urzadzal tam gry na automacie w rozumieniu ustawy o grach hazardowych. Oskarzony
nie posiadal stosownej wymaganej przez przepisy ustawy hazardowej koncesji, ani odpowiedniego zezwolenia, dlatego
sad I instancji stusznie przypisal mu popemhienie zarzucanego mu czynu z art. 107 § 1 kks.

Zastrzezen nie budzi, jako adekwatna do wagi czynu oskarzonego, wymierzona mu kara grzywy. We wlasciwym
stopniu uwzglednia ona wszystkie okolicznos$ci relewantne dla okreslenia wymiaru kary, w tym uprzednig karalno$c
oskarzonego za czyny tego samego rodzaju. Sad I instancji dokonal takze prawidlowej oceny mozliwos$ci platniczych
oskarzonego.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiei mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez nalezalo utrzymac go w mocy.

Na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.) Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytulem oplaty sadowej za druga instancje oraz obciazyt go wydatkami
postepowania odwolawczego.



