IX Ka 196/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — S. S.O. Rafal Sadowski

Sedziowie: S.0. Marzena Polak

S.0. Aleksandra Nowicka (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014r.

sprawy J. O. oskarzonego z art. 178a§1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w WabrzeZnie z dnia 24 stycznia 2014
r., sygn. akt VII K 497/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Chelmnie VII
Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w WabrzezZnie.

Sygn. akt IX Ka 196/14

UZASADNIENIE

J. O. zostal oskarzony o to, ze w dniu 11 sierpnia 2013 roku w P., woj. (...), kierowal samochodem osobowym marki
M. nr rej. (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezwosci o zawarto$ci 0,29 mg/l, tj. 0,60 promila alkoholu w
wydychanym powietrzu,

- to jest o przestepstwo z art. 178a§1 kk;

Sad Rejonowy w Chelmnie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w WabrzeZnie wyrokiem z dnia 24 stycznia 2014r.
uznat co nastepuje:

1. na podstawie art. 1781 pkt 3 kpk w zw. z art. 1§2 kk umarza postepowanie;
2. kosztami niniejszego postepowania obcigza Skarb Panstwa;

3. na podstawie art. 137 ust 1 pkt 1 a contrario ustawy Prawo o ruchu drogowym nakazuje zwroci¢ oskarzonemu J. O.
prawo jazdy nr (...) wydane przez Prezydenta Miasta T., a odebrane oskarzonemu 11 sierpnia 2013 roku i zatrzymane
na podstawie postanowienia Prokuratora z dnia 16 sierpnia 2013 roku w sprawie (...)Prokuratury Rejonowej w W..

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyl prokurator zaskarzajac go w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego podnoszac
zarzuty:



- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tres¢ wyroku polegajacy
na uznaniu, ze wina i spoleczna szkodliwo$é czynu zarzucanego oskarzonemu sg znikome, podczas gdy material
dowodowy prowadzi do odmiennego wniosku,

- obrazy przepisO6w postepowania tj. art. 167 kpk i art. 366 §1 kpk, ktéra miala wplyw na tresé orzeczenia polegajaca na
zaniechaniu przestuchania R. H. i syna oskarzonego. W konkluzji skarzacy wnioést o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora kwestionujaca trafno$c rozstrzygniecia byla trafna i doprowadzila do uchylenia zaskarzonego
wyroku.

Nie sposéb odmoéwi¢ racji wywodom apelacji wniesionej przez prokuratora, w ktorej podniosl, ze sad meriti —
naruszajac przepisy postepowania - dokonal swoich ustalen na podstawie niekompletnego i wybiérczo ocenionego
materialu dowodowego.

Skarzacy trafnie wypunktowal uchybienia, jakich dopuscil sie sad I instancji wydajgc zaskarzony wyrok. Pobiezna
analiza ujawnionych w sprawie dowodow, bez ich wzajemnego skonfrontowania, jak roéwniez zaniechanie
przestuchania $§wiadka R. H., doprowadzila do wydania rozstrzygniecia w warunkach nie wyja$nienia istotnych
okoliczno$ci sprawy oraz istnienia w materiale dowodowym szeregu watpliwo$ci, ktorych Sad Rejonowy nie usunat.

Wyjsé nalezy od tego, ze sad meriti nie zweryfikowal w wystarczajacy sposéb wersji zdarzenia podanej przez
urzedowej na k.1 akt. OkolicznoSci, ktére doprowadzily do zbadania stanu trzezwos$ci oskarzonego w tych trzech
zrodlach okre§lone istotnie sie od siebie réznig, co ma o tyle istotne znaczenie, ze Sad meriti szeroko eksponuje,
iz to z inicjatywy oskarzonego doszlo do dokonania tej czynno$ci i jego czujnoSci oraz odpowiedzialno$ci
przypisuje to dzialanie. Stad takze wywodzi o stopniu spolecznej szkodliwoéci jego czynu. Tymczasem siegniecie
do wyjaénien oskarzonego zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, a zwlaszcza informacji zawartych w
notatce urzedowej nasuwa watpliwos$ci, ktére poprzez przestuchanie sporzadzonego ja policjanta nalezy rozwiac.
Poczynienie prawidlowych ustalen w tym zakresie, rzutowa¢ musi na ocene spolecznej szkodliwoéci czynu zarzucanego
oskarzonemu.

Z powyzszych wzgledow sad odwolawczy uchylit zaskarzony wyrok w calosSci i przekazal sprawe sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.



