Sygn. akt IXKa 182/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 czerwca 2014r.
Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy - SSO Jaroslaw Sobierajski
Sedziowie - SSO Barbara Plewinska
- SSO Andrzej Walenta ( spr. )
Protokolant - st. sek. saqd. Magdalena Mackiewicz
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwea 2014r.,
sprawy T. K. oskarzonego o przestepstwo z art. 28482 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Lublinie od wyroku Sadu Rejonowego w
Toruniu z dnia 07 lutego 2014r., sygn. akt IIK 927/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;
II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IXKa 182/14

UZASADNIENIE

T. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 11 do 12 lipca 2011r. w T.woj. (...) dokonal przywlaszczenia powierzonego
mu mienia w postaci nawigacji samochodowej (...)oraz telefonu komorkowego (...) nr. IMEI (...) o lgcznej wartosci
899zl na szkode firmy (...) -

- 1. 0 czyn z art. 28482 kk;

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2014roku Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt IIK 927/12, uniewinnil
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, kosztami postepowania obciazajac Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyt w calosci na niekorzysé oskarzonego oskarzyciel publiczny, zarzucajac mu obraze
przepiséw prawa procesowego, majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia:

-art. 7 kpk poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze w sprawie istniejg
nie dajace sie usunac¢ watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego i uniewinnienie go od popelnienia zarzucanego mu

czynu,

- art. 167 kpk w zw. z art. 366 kpk oraz art. 410 kpk poprzez zaniechanie dalszego przeprowadzenia dowodéw w postaci
przeshuchania zony oskarzonego, ktéora byla obecna w domu w czasie przygotowywania przez oskarzonego paczek
do wysylki oraz uzyskania calo$ci dokumentacji dotyczacej przesytki, procedur stosowanych przy jej przewozie oraz



zapisOw monitoringu z miejsc jej zaladunku i przetadunku, pomimo, ze mogly one okazaé¢ sie przydatne dla weryfikacji
okoliczno$ci kluczowych dla oceny zachowania oskarzonego i jego odpowiedzialnosci.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego, jako bezzasadna w stopniu oczywistym, nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy niezasadnie zarzuca, jakoby wskutek dokonania blednej analizy materialu dowodowego, sad I instancji
dowolnie przyjal, ze zachodza watpliwoéci co do tego, czy oskarzony dopuscil sie przywlaszczenia telefonu
komorkowego i nawigacji, o ktéorych mowa w akcie oskarzenia i stwierdziwszy, ze nie ma mozliwosci ich
rozstrzygniecia, korzystajac z art. 582 kpk — uniewinnit go od popekienia zarzucanego mu czynu.

Stwierdzi¢ nalezy, ze po dokonaniu zgodnej z regulami okre§lonymi w art. 7 kpk oceny dowodéw sad meriti stusznie
uznal, ze brak jest uzasadnionych podstaw do zakwestionowania konsekwentnych wyjasnien oskarzonego, ktory
stanowczo — zaréwno wobec przedstawicieli bylego pracodawcy, jak i w toku postepowania — utrzymywal, ze telefon
komorkowy oraz nawigacja umieszczone zostaly przez niego w paczkach, ktére odebral od niego A. B..

Zastrzezen skarzgcego co do prawidlowosci tego stanowiska nie sposdb podzielic.

2.9

Oskarzony faktycznie mogt mie¢ interes w tym, by ,zatrzymaé” sobie telefon i nawigacje. Z drugiej strony, wysoce
watpliwe wydaje sie, by sam zwracal wowczas uwage przedstawiciela pracodawcy, ktdry w rozmowie telefonicznej
zglaszal mu pretensje tylko co do braku telefonu w otrzymanej przesylce, na to, ze powinna by¢ w niej réwniez i
nawigacja, a z zeznan A. G. i P. P. wynikalo, ze fakt ten uswiadomilim dopiero oskarzony. Gdy uwzgledni sie fakt, ze po
zakonczeniu wspolpracy przez (...) i oskarzonego, sporna miedzy nimi byta kwestia rozliczen za korzystanie przez niego
zsamochodu prywatnego do celéw stuzbowych (firma miata wobec niego dtug) - oceniajac rzecz rozsadnie - stwierdzié
nalezy, ze w istocie nie tylko on, ale i pokrzywdzony mial interes w tym, by falszywie przedstawia¢ okolicznosci
zwrdcenia przez oskarzonego firmie powierzonych mu przedmiotow.

Zozonych przez niego wyjaénien nie podwazaly natomiast zadne z ustalonych okoliczno$ci, ani zgromadzonych
dowodéw.

Zeznajacy na jego niekorzy$¢ przedstawiciele bylego pracodawcy swojego przekonania, ze to wlasnie oskarzony
zatrzymat w celu przywlaszczenia brakujgce w paczce telefon i nawigacje nie wsparli wskazaniem na zadne dowody
przesadzajace o sprawstwie oskarzonego. Postawiona przez nich teza, ze to on jest osoba winng ich utraty przez
firme, byla w istocie jedynie ich subiektywnym przypuszczeniem co do przebiegu wydarzen wysnutym wylacznie
na podstawie tego, ze tych przedmiotéw, ktore winien byl zwrdci¢ oskarzony, nie bylo w paczce, nie znajdujacym
oparcia w zadnych konkretnych okoliczno$ciach, jak np. wyniki postepowania reklamacyjnego, ktore wykluczyloby
zaistnienie nieprawidlowo$ci na etapie dostawy. Zaniechanie zlozenia przez pokrzywdzonego reklamacji - co wydaje
sie naturalnym posunieciem w sytuacji ujawnienia brakow w zawartoS$ci przesylki, ktorej stan uzasadnia podejrzenie
o mozliwa ingerencje na etapie dostawy - wskazuje na to, ze pracodawcy, ktory obwinil oskarzonego o zabor
przedmiotéw wskazanych w akcie oskarzenia, zalezalo nie tyle na rzetelnym wyjasnieniu okoliczno$ci sprawy co
obcigzeniu oskarzonego faktem dokonania czynu na szkode firmy.

Brak byto tez dokumentéw, ktére pozwolilyby odtworzy¢ szczegbdlowa zawarto$é poszezegolnych paczek w momencie
nadania i stwierdzi¢, ze w jednej z nich oskarzony na pewno nie wyslal telefonu i nawigacji.

Kurierzy w ogoble nie posiadali (i nie mogli posiadac) wiedzy o zawarto$ci paczek.

W $wietle caloksztaltu zebranych dowod6w prawdopodobna byla natomiast alternatywna wersja wydarzen, z ktorej
wynikalo, ze telefon i nawigacja zostaly przez pokrzywdzonego utracone bez udziatu oskarzonego. Z poczynionych



ustalen wynika wszak, ze nadana przez niego przesylka, skladajaca sie z 5 oddzielnych paczek, do pokrzywdzonego
trafila za posrednictwem dostawcy, ktory sam korzystal z pomocy trzech innych podmiotéw, a w toku dostawy dostep
— poza trzema kurierami — mogla mie¢ do niej takze nieustalona liczba oséb (pracownikéw?) w dwbdch magazynach,
w ktorych byla ona w trakcie transportu przechowywana. Mimo stosowania przez firmy przewozowe zabezpieczen,
takich, jak monitoring miejsc zaladunku i plombowania pojazdéw przewozacych przesylki, niekontrolowany kontakt
z nadanymi przez oskarzonego paczkami mogly mie¢ takze poza znanymi z nazwiska kurierami osoby trzecie. Przy
odbiorze okazalo sie za$, ze ta z paczek, w ktorej wedlug oSwiadczenia oskarzonego mial znajdowaé sie telefon
wraz z nawigacja, jako jedyna (wyraznie wskazywal na to dostarczajacy ja bezposrednio do pokrzywdzonego kurier
M. K.) byla pognieciona, a taSma zabezpieczajaca umieszczona na starym liscie przewozowym przyczepionym do
znajdujacego sie w niej pudetka, w ktore bezposrednio mial by¢ zapakowany telefon, byla rozcieta. A. G., ktory
otwieral przesylke, opisujac stan tego kartonu, stwierdzil, ze wygladalo to tak, jakby kto$ zakleil pudeltko od telefonu
przed zwrotem i ponownie je rozcigl. Co wiecej, w kartonie tym brak bylo w ogole oryginalnego opakowania po
nawigacji. Przesytka nie nosila wiec wprawdzie §ladow zewnetrznych uszkodzen, jednakze taki jej stan — gdy oceniaé
rzecz rozsadnie z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego - dawal uzasadnione podstawy do
przypuszczenia, ze na etapie transportu kto§ mogt dokonac ingerencji w jej zawarto$c¢ - zabra¢ przedmioty, o ktérych
przywlaszczenie oskarzono T. K. i ponownie j3 zapakowa¢ tak, by fakt ten nie byl widoczny na pierwszy rzut oka.
Podkreslenia wymaga, ze ze zgodnych ze soba wyjasnienn oskarzonego i zeznan rozpakowujacego ja pracownika
firmy wynika, ze paczka zawierajaca karton z telefonem byla tylko ostreczowana, a wiec nie byla zapakowana
w jaki$ charakterystyczny, trudny do odtworzenia bez wzbudzania podejrzen, sposéb. Taka wersja wydarzen nie
zostala wykluczona w toku postepowania reklamacyjnego. Mimo, ze faktycznie powszechnie wykorzystuje sie obecnie
posrednictwo firm dostawczych przy transporcie réoznych przesylek i ze taki sposéb transportu cieszy sie spolecznym
zaufaniem, moglo by¢ zatem tak, ze akurat w wypadku przesytki nadanej przez oskarzonego doszlo do jakichs
nieprawidlowosci, ktore przeciez sporadycznie, mimo staran trudnigcych sie tym podmiotéw, jednak sie zdarzaja.

Sad I instancji slusznie uznal w tej sytuacji, ze niemozliwe jest w zgodzie z obowigzujacymi w procesie
karnym standardami oceny dowodow przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnoéci za popelnienie zarzucanego mu
przestepstwa. Brak kartonu po nawigacji mégt §wiadczyé o tym, ze oskarzony nie wlozyl jej do paczki, czarna taséma na
nieoryginalnym kartonie od telefonu nie musiala zosta¢ przecieta w czasie dostawy, a paczka mogta sie przypadkowo
pognies$¢ w czasie transportu. W realiach sprawy nie da sie jednak wykluczy¢ tego, ze telefon i nawigacja rzeczywiscie
wyjete zostaly z paczki juz po nadaniu jej przez oskarzonego. Taki przebieg wydarzen jest rownie prawdopodobny w
$wietle zgromadzonych dowodow, jak to, ze oskarzony w ogole nie umiescil w przesylce telefonu i nawigacji.

Calkowicie chybiona jest proba podwazenia tego wniosku jako przedwczesnego poprzez wskazywanie na fakt
»Zaniechania kontynuowania przez sad postepowania dowodowego”.

Nie spos6b czynié¢ sadowi zarzutu z tego, ze nie przeprowadzil wskazanych w apelacji dowodow - ktorych za przydatne
do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy na etapie postepowania dowodowego
nie uwazat takze skarzacy - w celu ustalenia stanu technicznego przesytki na kazdym z etapéw doreczenia i mozliwosci
ingerencji w nig przez osoby trzecie. Skoro zgromadzone dowody pozwolily na wyjasnienie, jakie byly losy przesylki, a
z zeznan osob, o ktérych wiadomo, Ze mialy z nia styczno$é, wynika, ze w ich obecno$ci nie doszlo do ingerencji w jej
zawarto$¢ i brak bylo zewnetrznych uszkodzen, jako uchybienia nie mozna traktowa¢ niepodjecia przez sad staran o
pozyskanie dowodéw z ewentualnie prowadzonego w miejscach magazynowania paczek monitoringu tylko po to, by
ustali¢, czy nie utrwalono na nich faktu takiej ingerencji i niezwrécenia sie o dodatkowe (jakie?) dokumenty dotyczace
okolicznoSci przewozu. Zwlaszcza, ze — abstrahujac juz od tego, czy mozna rozsadnie przypuszczaé, ze osoba chcaca
»okra§¢” paczke bedzie to robila w miejscu monitorowanym - w $wietle dotychczas zebranych dowodow brak jest
uzasadnionych podstaw do stwierdzenia, ze paczki nadane przez oskarzonego przez caly czas znajdowaly sie w zasiegu
kamer monitoringu. To, ze miejsca zaladunku sa monitorowane — jak uczy do§wiadczenie - nie oznacza wcale jeszcze,
ze w centrach zaladunkowych nie ma ustronnych miejsc, w ktérych mozliwe byloby dokonanie dyskretnej ingerencji
w zawarto$¢ przesyltki o niewielkich rozmiarach i wadze.



Skutecznej podstawy zarzutu naruszenia art. 366 kpk w zw. z art. 167 kpk nie moze w realiach sprawy stanowi¢ rowniez
fakt nieprzestuchania zony oskarzonego w celu sprawdzenia, czy nie posiada ona zadnych wiadomo$ci na temat
zawarto$ci paczek, sposobu ich zapakowania lub ewentualnego posiadania nawigacji i telefonu przez oskarzonego po
nadaniu przesylki. Z wyjaénien oskarzonego, ktory najbardziej zainteresowany bylby tym, aby kto$ potwierdzil fakt
wlozenia przez niego telefonu komoérkowego i nawigacji do paczki, wynika jedynie tyle, ze byla obecna gdzies w domu
podczas jej pakowania (k. 80). Skoro nie zostala ona przeshuchana w toku postepowania przygotowawczego, a skarzacy
mimo tego nie wniodst o odebranie od niej zeznah na rozprawie, najwyrazniej rowniez i on — tak, jak sad I instancji po
analizie wyja$nien oskarzonego - ocenial posiadanie przez nig informacji, ktére umozliwialyby weryfikacje wyjasnien
oskarzonego jako nierealne.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez jako stuszny zostal on
utrzymany w mocy.

Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze, po mysli art. 63681 kpk, obcigzono Skarb Panstwa.



