Sygn. akt — IX Ka 134/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5. czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:
Przewodniczacy — S.S.O. Barbara Plewinska
Sedziowie: S.S.0. Andrzej Walenta

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prok. Okregowej w Toruniu Grazyny Roszkowskiej oraz pelnomocnika oskarzyciela
skarbowego — (...)Urzedu Skarbowego w T. — Karola Pniewskiego,

po rozpoznaniu w dniu 5. czerwca 2014 1.,

sprawy M. M. — oskarzonego z art. 7681 kks w zw. z art. 6§2 kks oraz z art. 7782 w zw. z §1 kks w z. z art. 6§2 kks oraz
z art. 5683 kks w zw. z art. 6§2 kks oraz z art. 5781 kks,

na skutek apelacji wniesionych przez: oskarzyciela skarbowego — (...)Urzad Skarbowy w T. oraz przez obronce
oskarzonego M. M.,

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 22. stycznia 2014 r., sygn. akt II K 399/12,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I. — tj. w zakresie zarzutu I. z aktu oskarzenia — i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Rejonowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie
bezzasadng;

3. zwalnia oskarzonego z obowigzku poniesienia kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami
poniesionymi w tym postepowaniu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 134/14

UZASADNIENIE

M. M. zostal oskarzony o to, ze:

I. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w warunkach czynu ciagltego, wbrew
przepisom art. 15 ust. 1, art. 19 ust. 11 2, art. 21 ust. 11 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug
oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 z p6zn. zm) i przepisom art. 86 ust. 11 2, art. 87 ust. 1 ustawy z dnia
11 marca 2004 1. o podatku od towar6ow i ustug (dz. U. Nr 54, poz. 535 z pdzn. zm.) o podatku od towaréow i uslug
wprowadzil w blad Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w T. poprzez podanie w skladanych deklaracjach podatkowych
VAT-7 danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym, przez co narazil podatek od towardw i ustug na uszczuplenie za
okres: od czerwca 2003 r. do wrze$nia 2003 r., od grudnia 2003 r. do lutego 2004 r., od maja 2004 r. do grudnia 2004
r. przez zawyzenie nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy w



lacznej wysokosci 1.539.246 zl, zawyzenie kwoty podatku do zwrotu na rachunek bankowy w lacznej wysokosci 33.315
z} oraz zanizenie kwoty zobowigzania do zaplaty w lacznej wysoko$ci 5.323 zl

tj. o czyn z art. 76 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

I1. dzialajac jako platnik wbrew przepisowi art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (tj. Dz. U. z 2000 1. Nt 14, poz. 176 z pdZzn. zm.) nie wplacal w terminie tj. do dnia 20 miesigca nastepujacego
po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczki, na rachunek (...)Urzedu Skarbowego w T. pobranego podatku dochodowego
od os6b fizycznych z tytulu zatrudnienia pracownikow (PIT-4) za okres: od maja 2009 r. do grudnia 2009 r. w lacznej
kwocie 8.183 zl

tj.oczynzart. 77§ 2wzw. z § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

II1. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w warunkach czynu ciaglego, wbhrew
przepisom art. 86 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z péZn.
zm.) podal nieprawde w zlozonych Naczelnikowi (...) Urzedu Skarbowego w T. deklaracjach podatkowych VAT-7 za
okres: od grudnia 2009 r. do kwietnia 2010 r. poprzez podanie danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym, przez
co narazil podatek od towaréw i ustlug na uszczuplenie przez zawyzenie kwoty do przeniesienia na nastepny okres
rozliczeniowy w wysoko$ci 3.181 z} oraz zanizenie kwoty podatku podlegajacej wplacie o 1.248 zt

tj. o czyn z art. 56 § 3 kks w zw. z § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

IV. wbrew przepisowi art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54,
poz. 535 z p6Zn. zm.) uporczywie nie wplacal w terminie tj. do 25-go dnia nastepnego miesigca po miesiacu, w ktorym
powstal obowiazek podatkowy na rachunek (...)Urzedu Skarbowego w T. podatku od towardéw i uslug za miesiace:
listopad 2009 r., grudzien 2009 r. i marzec 2010 r. przez co narazil nalezno§¢ publicznoprawna na uszczuplenie w
lacznej kwocie 4.812 zi

tj. o czyn z art. 57 § 1 kks
Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 22 stycznia 2014 r. (sygn. akt IT K 399/12):

I. przyjmujac, iz oskarzony dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w
warunkach czynu cigglego, wbrew przepisom art. 15 ust. 1, art. 19 ust. 1 i 2, art. 21 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8
stycznia 1993 r. o podatku od towar6éw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 z p6zn. zm.) i
przepisom art. 86 ust. 11 2, art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i usthug (dz. U. Nr
54, poz. 535 z p6zn. zm.) o podatku od towardw i ustug wprowadzil w blad Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w
T. poprzez podanie w skladanych deklaracjach podatkowych VAT-7 danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym,
przez co narazil podatek od towaréw i uslug na uszczuplenie za okres: od czerwca 2003 r. do wrze$nia 2003 T.
poprzez zawyzenie nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy
w wysokosci 13.649 zl, zawyzenie kwoty podatku do zwrotu na rachunek bankowy w lacznej wysokoSci 6135 zt
oraz zanizenie kwoty zobowigzania do zaptaty w lacznej wysokos$ci 1803 zl, a nadto zawyzenie nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy w lacznej wysokoéci 71.856 zl, zawyzenie
kwoty podatku do zwrotu na rachunek bankowy w lacznej wysoko$ci w wysokosci 13.530 zl, tj. wyczerpal znamiona
przestepstwa skarbowego z art. 76 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks, na podstawie art. 1781 pkt 6 kpk w zw. z art. 11381kks
w zw. z art.4481 pkt 1 kks umorzy} postepowanie w tym zakresie;

II/ oskarzonego uznal za winnego popelienia czynu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia stanowigcego
przestepstwo skarbowe z art. 77 § 11 2 kks w zw. z art . 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 77 § 2 kks w zw. z art.2381
i 3 kks wymierzyt mu kare grzywny w wysokoSci 30 stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka jest rownowazna
kwocie 60 zi;



III/ na podstawie art. 1781 pkt 6 kpk w zw. z art. 11381kks w zw. z art. 5181 i 2 kks umorzyl postepowanie w zakresie
dotyczacym czynéw opisanych w punktach III i IV aktu oskarzenia;

IV/ zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytulem oplaty sadowej i zwolnil go z
pozostalych kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obronca oskarzonego oraz oskarzyciel publiczny.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w czeéci skazujacej oskarzonego za czyn z art. 77 §2 kks (punkt IT wyroku) i
w tym zakresie podnoszac zarzut dowolnej oceny dowoddw oraz nieprawidlowych ustalen faktycznych wniost o zmiane
wyroku w tym punkcie i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia czynu z punktu II a/o, wzglednie o uchylenie
wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Oskarzyciel publiczny zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej umorzenia postepowania o czyn z art. 76 §1 kks w zw.
z art. 6 §2 kks (czyn z punktu I a/o) na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucajac wyrokowi:

1. obraze przepis6w postepowania ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku tj.:

- przepisu art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks poprzez jego zastosowanie i umorzenie postepowania przeciwko
oskarzonemu o przestepstwo skarbowe zarzucane mu w pkt. 1 aktu oskarzenia podczas gdy ujemna przestanka
procesowa okre§lona tym przepisem nie wystapila,

« przepisu art. 7 i art. 410 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw
polegajacej na pominieciu istotnych z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy ustalen faktycznych i prawnych
poczynionych przez organy podatkowe i zaniechaniu dokonania ich oceny karno - prawnej z uwzglednieniem
caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktéra miatl wplyw na jego tre$c
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony podawal w skladanych deklaracjach podatkowych VAT-7 dane niezgodne
ze stanem rzeczywistym za okres od czerwca 2003 r. do wrzeénia 2003 r., podczas gdy z materialu dowodowego
zebranego w sprawie wynika, ze wyzej opisane zachowania oskarzonego trwaly od czerwca 2003 i do wrze$nia 2003
r., od grudnia 2003 r. do lutego 2004 r. i od maja 2004 r. do grudni 2004 r. oraz okreslenie w nastepstwie tego
kwoty podatku od towar6éw i ustug narazonego na uszczuplenie w tacznej wysokosci 85.505,00 zl, zamiast w wysokoSci
1.539.246,00 zl, czego skutkiem bylo umorzenie postepowania w tym zakresie wobec przedawnienia karalno$ci
zarzucanego oskarzonemu czynu.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie orzeczenia w zaskarzonym zakresie tj. w czeci dotyczacej pkt.
I wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na skutek apelacji oskarzyciela publicznego sad odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok w punkcie I tj. w zakresie
zarzutu z punktu I aktu oskarzenia, i w tym zakresie przekazal sprawe sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
natomiast apelacje obroncy oskarzonego sad odwolawczy uznal za oczywiscie bezzasadna.

Jesli chodzi o apelacje obroncy oskarzonego, ktory zakwestionowal rozstrzygniecie z punktu II wyroku czyli skazanie
oskarzonego za czyn opisany w punkcie II a/o, to nalezy wyjasni¢, ze zaskarzony wyrok w tej czesci jest jak najbardziej
trafny a sugestie apelacji jakoby sad meriti dokonal w odniesieniu do tego czynu dowolnej oceny dowodéw i poczynit
bledne ustalenia faktyczne sg niestuszne.

Przedstawione w apelacji argumenty stanowiace wyraz skrajnie subiektywnego pogladu skarzacego w kwestii tego
w jaki sposob nalezalo oceni¢ zebrane dowody i jakie ustalenia nalezalo na ich podstawie poczyni¢, nie podwazyla
stanowiska sadu orzekajacego, ktére jest wynikiem rzetelnej (odpowiadajacej standardom okre§lonym w art. 7



kpk) oceny dowoddéw oraz poprawnej analizy sytuacji faktycznej. Wyja$nienia oskarzonego, ktory bronil sie tym, ze
wylaczng odpowiedzialno$¢ za uchybienia w platno$ciach zaliczek na podatek na rzecz US ponosza osoby, ktorym
powierzyl obowiazki w zakresie rozliczen podatkowych (chodzi o E. Z., M. F. czy J. R.), za§ on sam nie ma nic
wspolnego z nieterminowymi wplatami podatkéw, nie przekonuja zwazywszy na stanowcze zeznania E. Z., M. F. czy
J. R., ktére spojnie opisywaly nieprawidlowosci we wspolpracy z oskarzonym w zakresie rozliczenn podatkowych i
ktbre przyznawaly, ze oskarzony byl na biezaco informowany o wynikach rozliczen. Co wazne, E. Z., M. F. oraz J. R.
zgodnie podaly, ze informacja o ewentualnej kompensacie naleznosci oskarzonego z jego zobowigzaniami wzgledem
US pochodzila od oskarzonego dodajac, ze oskarzony nie podjat zadnej inicjatywy w tym zakresie prezentujac
raczej bierng niz zaangazowang postawe. Podkresli¢ nalezy, ze wywod sadu meriti w ktérym przedstawil powody
sprzeciwiajace sie uznaniu, ze to osoby zatrudnione przez oskarzonego odpowiadaja za opoZnienia w skladaniu
deklaracji podatkowych i nieterminowe placenie zaliczek i sktadek jest logiczny i przekonujacy i nie widzac powodéw
by powtarzacé te jakze trafng argumentacje ani nie widzgc potrzeby jej uzupehiania (skarzacy bowiem nie przytacza
zadnych nowych czy nieznanych dotad okoliczno$ci, ktére wymagatyby dodatkowego rozwazenia), nalezy odestaé¢ do
lektury pisemnych motywow wyroku w tej czeSci jako kompletnych i wyczerpujacych, tym bardziej, ze stanowisko
apelacji jest wylgcznie polemiczne.

O ile trafno$¢ wyroku Sadu Rejonowego w punkcie II (oraz w czesci niezaskarzonej czyli w punkcie III) nie budzi
zastrzezen, o tyle jednak wyrok ten nie mdgt sie ostaé w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie czynu opisanego
w punkcie I a/o. Rzecz w tym, ze decyzji w przedmiocie winy oskarzonego za poslugiwanie sie w rozliczeniach
podatkowych z US nierzetelnymi fakturami i narazenie podatku VAT na uszczuplenie, nie poprzedzilo poprawnie
ukierunkowane postepowanie dowodowe. Zaniechania te wynikaly najwyrazniej z niezrozumienia intencji sadu
odwolawczego uchylajacego poprzedni wyrok wydany w niniejszej sprawie. W uzasadnieniu wyroku uchylajacego
wyraznie zasygnalizowano konieczno$¢ uzupelienia postepowania dowodowego na okoliczno$é¢ ustalenia elementéw
strony podmiotowej czynu oskarzonego tzn. czy oskarzony zachowal sie tak, ze uzasadnia to przypisanie mu
naruszenia przepisow prawa podatkowego a wiec czy dokonal (umys$lnie) pozornych czynno$ci stwierdzonych
fikeyjnymi fakturami zadajac nastepnie na ich podstawie rozliczenia podatku VAT. To, ze przedmiotowe faktury byly
obiektywnie nieprawdzie jest bezsporne; wskazuja na to jednoznaczne wyniki kontroli podatkowej. W tych warunkach
nalezalo wyjaéni¢ czy okoliczno$é ta (a wiec nieprawdziwo$é¢ faktur) byla oskarzonemu znana tzn. czy obejmowat
swoja $wiadomoscig i wiedza, ze faktury na ktore sie powolywal przed US sa fikcyjne i czy zamierzal w ten sposob
doprowadzi¢ do uszczuplenia naleznos$ci podatkowych.

Sad Rejonowy tymczasem, podejmujac probe weryfikacji ustalen organu podatkowego w odniesieniu do fikcyjnosci
faktur, parokrotnie zwracal sie do organéw skarbowych i prokuratury o dostarczenie materialow zrédlowych
stanowiacych podstawe wydania decyzji podatkowych, a wobec biernej postawy w/w organdéw uznal, ze
fragmentaryczny material dowodowy jakim dysponuje nie pozwala mu na uznanie winy oskarzonego w zakresie
wszystkich faktur o ktérych mowa w zarzucie a/o. Wskazujac, ze w odniesieniu do znacznej czeSci faktur
zakwestionowanych w toku kontroli skarbowej nie zdolano ustali¢ czy ich wystawcy prowadzili dzialalno$c i czy
podmioty wskazane w dokumentach zawieraly transakcje z oskarzonym, sad meriti ograniczyl zakres temporalny
przestepnego dzialania oskarzonego oraz wymiar zobowigzan podatkowych. Z taka decyzja nie mozna sie zgodzié¢
bowiem byla ona wynikiem blednego zalozenia, ze to oskarzyciel ma udowodni¢ wszystkie okoliczno$ci konieczne
do skazania oskarzonego. Wprawdzie generalng zasada w procesie karnym jest, ze to oskarzyciel musi wykazac
oskarzonemu wine za$ oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinno$ci, jednakze w niniejszej sprawie
doszlo do swoistego przerzucenia ciezaru dowodu na oskarzonego wedle zasady, ze wykazaé¢ fakt ma osoba, ktéra
na ten fakt sie powoluje. Sad Rejonowy nie mog} sie wiec zastania¢ bezczynnoécia organoéw skarbowych w zakresie
dostarczenia okreSlonych dowodéw, skoro oskarzyciel skarbowy wykazal zalozenia na podstawie ktérych zbudowal
teze aktu oskarzenia. Zaprzeczenie tym faktom nie lezalo w interesie procesowym oskarzyciela a oskarzonego,
ktory cheac uwolnié sie od postawionego mu zarzutu winien przedstawi¢ swojg wersje zdarzenia i odnie$¢ sie do
kwestii kluczowych dla jego odpowiedzialno$ci za zarzucany mu czyn. Skoro oskarzyciel wykazal nieprawdziwos$é
faktur, to w dalszej kolejnosci na oskarzonym spoczywa ciezar udowodnienia, ze faktury dokumentujg prawdziwe
transakcje handlowe i realnie wykonane ustugi, lub tez, ze mial on uzasadnione powody do uznania tych faktur za



prawdziwe (np. nieéwiadomie zostal wprowadzony w blad). Na podatniku wszak ciazy ciezar dowodzenia adekwatnych
okoliczno$ci faktycznych dotyczacych czynnoéci prawnych stanowiacych zrodlo zobowigzania podatkowego. Tak wiec
bierna postawa oskarzonego, ktéry nie podejmowat jakiejkolwiek aktywnosci by wykazac, ze transakcje gospodarcze
stwierdzone fakturami przedlozonymi do rozliczenia z US rzeczywiécie nastapily, nie uprawniala sagdu meriti do
rozstrzygniecia tych kwestii z korzyécia dla oskarzonego i uznania, ze faktury te sg prawdziwe. Takie zalozenie jest
stanowczo przedwczesne skoro oskarzony nie zajal jednoznacznego stanowiska w kwestii prawdziwo$ci faktur i nie
wypowiadal sie w tym temacie, co zreszta bylo efektem tego, ze sad I instancji nie podejmowat zadnej aktywnosci
by uzyska¢ od oskarzonego informacje o okolicznoéciach wystawienia przedmiotowych faktur. Dopiero ewentualne
wyjasnienia oskarzonego (tudziez dalsza bierna postawa i odmowa skladania wyjaénien) bedzie punktem wyjscia
dla rozwazan odno$nie zrealizowania przez oskarzonego znamion strony podmiotowej zarzuconego mu czynu a wiec
ustalen w zakresie tego w jaki sposob wszedl w posiadanie przedmiotowych faktur, w jakich okoliczno$ciach zostaly
wystawione, czy zdawatl sobie sprawe z fikcyjnoSci faktur i czy wykorzystal to w rozliczeniach z US by otrzymaé zwrot
nienaleznego podatku VAT. Przepis art. 76 §1 kks wymaga przeciez od sprawcy by ten wprowadzil w blad organ
podatkowy poprzez podanie danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym (lub zatajenie rzeczywistego stanu rzeczy),
a wiec elementy te musza by¢ objete SwiadomoScia i zamiarem sprawcy. Tymczasem w obecnym stanie dowodowym
wiadomo na razie tylko tyle, ze faktury ktére oskarzony przedlozyl celem rozliczenia sie z VAT byly nierzetelne gdyz nie
dokumentowaly rzeczywistych transakcji handlowych. Nie wiadomo natomiast nic ani o stanie wiedzy oskarzonego
w przedmiocie prawdziwos$ci faktur ani o motywacji oskarzonego towarzyszacej rozliczeniu sie przez oskarzonego
z tychze faktur. Kwestie te wymagaja wyjasnienia, z tym zastrzezeniem, ze ciezar wykazania, iz faktury sa jednak
prawdziwe nie spoczywa ani na organie podatkowym ani na oskarzycielu lecz na oskarzonym; skoro bowiem to on
twierdzi, ze faktury byly rzetelne to tylko on moze ujawnié¢ (znane tylko sobie) okolicznoSci wystawienia tych faktur.
Zaznaczy¢ nalezy, ze dalsza postawa oskarzonego w sprawie bedzie musiala zosta¢ oceniona nie tylko w kontekscie
zebranych w sprawie dowodéw i ustalonych faktéw lecz réwniez przez pryzmat zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego
jak réwniez ze szczegdlnym uwzglednieniem jednoznacznej wymowy domniemania faktycznego - wynikajacego
z postuzenia sie przez oskarzonego obiektywnie nieprawdziwymi fakturami - ktore wzruszy¢ moga dowody (np.
wiarygodne wyja$nienia) przedstawione przez oskarzonego.

Z uwagi na powyzsze, sad odwolawczy uchylil punkt I wyroku i w tym zakresie przekazal sprawe sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy bowiem apelacja obroncy oskarzonego okazata sie
oczywiécie bezzasadna a nie stwierdzono uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwotawcze bedace
podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze w czeéci utrzymujacej wyrok w mocy orzeczono na podstawie art.
634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk zwalniajac oskarzonego z obowigzku ich uiszczenia a wydatkami poniesionymi w tym
postepowaniu obciazono Skarb Panstwa.



