Sygn. akt — IX Ka 129/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5. czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Barbara Plewinska

Sedziowie: S.S.0. Andrzej Walenta

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prok. Okregowej w Toruniu Grazyny Roszkowskiej
po rozpoznaniu w dniu 5. czerwca 2014 T.

sprawy R. O. i P. J. — oskarzonych z art. 27881 kk w zw. z art. 12 kk,

na skutek apelacji wniesionych przez: Prokuratora Rejonowego w Toruniu-Wschdd, przez oskarzonego P. J. oraz przez
obronce oskarzonego P. J.,

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 16. grudnia 2013 r., sygn. akt VIII K 559/12,

I. na podstawie art. 10581 i §2 kpk prostuje oczywista omylke pisarska zawarta w tresci zaskarzonego wyroku w
ten sposob, ze w opisie czynu przypisanego oskarzonym w punkcie I. tego wyroku, sformulowanie: ,P. J., bedac
pracownikiem w firmie (...), wykonujac polecenia R. O.” zastepuje sformulowaniem: ,R. O., bedac pracownikiem w
firmie (...), wykonujac polecenia P. J.”;

I1. uznajac wszystkie trzy apelacje za oczywiécie bezzasadne, zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego P. J. z obowigzku poniesienia oplaty i czeSci wydatkoéw w postepowaniu odwolawczym i
calo$cia tychze wydatkdéw obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 129/14

UZASADNIENIE

R. O. i P. J. zostali oskarzeni o to, ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu w okresie od sierpnia do grudnia 2007
r. z magazynu spoOlki (...) przy ul. (...) zabrali w celu przywlaszczenia akcesoria meblowe i o$§wietleniowe o lacznej
wartosci 30.000,00 zl na szkode spolki (...) oraz K. K. i J. W. osobiécie

- j. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 rokuSad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIII K 559/12, uznal
oskarzonych za winnych tego, ze w okresie od sierpnia 2007 roku do konca grudnia 2007 roku P. J., bedac
pracownikiem w firmie (...), wykonujac polecenia R. O. zabral w celu przywlaszczenia z magazynu polozonego w
T. przy ulicy (...) roznego rodzaju akcesoria meblowe i o§wietleniowe o wartosci 26.057,68 zlotych czym dzialali na
szkode wlascicieli spotki (...)K. K. iJ. W. tj. dopuscili wystepku z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie
art. 278 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierzyl R. O. kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 20 stawek dziennych



grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 10 zlotych, a P. J. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoci i kare
20 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 10 zlotych.

Na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych
kar pozbawienia wolnos$ci: wobec R. O. na okres 2, a wobec P. J. — 5 lat préby.

Zwolnil oskarzonych od ponoszenia oplaty sadowej, a wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa
Zasadzil od oskarzonych na rzecz K. K. i J. W. kwote 10.272 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Wyrok ten zaskarzyli w calo$ci na korzy$é oskarzonego P. J.: sam oskarzony, jego obronca oraz oskarzyciel publiczny.

Oskarzony zarzucil sagdowi poczynienie blednych ustalen faktycznych w wyniku dokonania nieprawidlowej,
sprzecznej z zasadami logiki i wskazaniami doswiadczenia zyciowego, oceny dowodéw w postaci relacji R. O.,
zeznan M. B., pokrzywdzonych i pracownikow magazynéw oraz A. J. oraz pomiecia przy dokonywaniu ustalen
szeregu okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w sposob jednoznaczny kwestii wlasno$ci zabezpieczonych u niego
przedmiotow.

Wskazujac na w/w uchybienia, domagat sie on zmiany wyroku poprzez uniewinnienie go od popelnienia przypisanego
mu czynu.

Obronca oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:
1. obraze przepis6w prawa procesowego, ktora miata wplyw na tre$¢ wyroku, a w szczego6lnos$ci przepisow:

-art. 2 § 2 k.p.k. poprzez naruszenie zasady prawdy materialnej i przyj ecie za podstawe wyroku stanu faktycznego
ustalonego w sposob dowolny poprzez bezpodstawne przyjecie, iz zabezpieczony u oskarzonego towar stanowil
wlasno$é firmy (...) i zostal skradziony z magazynéw w/w firmy

- art. 4 k.p.k. poprzez oparcie orzeczenia o winie oskarzonego wylacznie na dowodach obcigzajacych
- art. 5 § 2 k.p.k. rozstrzygniecie wszystkich watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonego

- art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materiatu dowodowego niezgodnie z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazan i do$wiadczenia zyciowego, bezkrytyczne przyjecie, iz zabezpieczony
u oskarzonego towar stanowi wilasno§¢ firmy (...) w sytuacji, gdy zebrany material dowodowy absolutnie nie
pozwala na takie ustalenie, z uwagi, iz w przewazajacej wiekszoSci zabezpieczony towar nie posiadatl jakiegokolwiek
oznaczenia pozwalajacego na jego identyfikacje, a weryfikacja towaru wylacznie w oparciu o o$wiadczenie
pokrzywdzonych, ktorzy nie tylko nie posiadali kwalifikacji niezbednych do wydawania wigzacych opinii na temat
pochodzenia zabezpieczonego towaru nie przedstawili zadnych dowodow, ktére moglyby chociaz uprawdopodobnic,
iz zabezpieczony towar nie mogl pochodzi¢ z innego Zrodla, oraz dodatkowo z uwagi na oczywisty interes i motyw
w twierdzeniu, ze zabezpieczony towar stanowi ich wlasno$§¢é wrecz dyskwalifikuje twierdzenia w/w os6b jako
pozbawione obiektywizmu tym bardziej, iz stanowia one jedyny dowo6d na rzekome pochodzenie zabezpieczonego
towaru

- art. 410 k.p.k.1iart. 193 k.p.k. poprzez wydanie wyroku w oparciu o niepelny material dowodowy bez przeprowadzenia
jedynego obiektywnego dowodu - weryfikacji zabezpieczonego towaru dokonanego przez bieglego z zakresu
identyfikacji i pochodzenia produktéw budowlanych - ktdra to opinia pozwolilaby ustali¢, czy zabezpieczony towar
rzeczywiscie nie mogl zgodnie z twierdzeniami pokrzywdzonych pochodzié od innego producenta i czy cechy
zabezpieczonych produktéw pozwalaja w sposéb bezsporny okreéli¢ czy a jeSli tak to jaka cze$¢ zabezpieczonego
towaru wykazuje cechy identyczne dla produktéw znajdujacych sie w ofercie pokrzywdzonych, oraz czy poszczegdlne
produkty posiadajg unikalne cechy, ktére pozwolilyby wykluczy¢ inne zrédlo ich pochodzenia - ktore to dowody maja
kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia o kwestii odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe , ktéry mial wplyw na tre$c orzeczenia, a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony P. J. dopuscil sie popelienia czynu zarzucanego mu czynu w sytuacji gdy: przeprowadzone
ogledziny towaru jedynie powiekszyly watpliwoéci co do pochodzenia towaru bowiem zdecydowana wiekszo$c
zabezpieczonego towaru nie posiadala zadnych oznaczen pozwalajacych w jakikolwiek sposéb zidentyfikowaé
produkty, sposéb przechowywania zabezpieczonego towaru budzil powazne zastrzezenia - zabezpieczony towar
zmienial lokalizacje i magazyn o ktérym to fakcie nie zostal poinformowany Sad jak rowniez strony postepowania
towar przechowywany byl w sposoéb wrecz niechlujny - zabezpieczony byt poprzez czeSciowe owiniecie porozrywana
w wielu miejscach folig strech, towar nie byl w ogole zabezpieczony na gorze palet na ktérych znajdowaly
sie luzno rzucone przedmioty do ktorego to towaru nieograniczony dostep mieli pracownicy pokrzywdzonych,
pokrzywdzeni nie potrafili od poczatku ogledzin udostepnic¢ calo$ci zabezpieczonego towaru - dopiero po kilku
godzinach przypomnieli sobie o istnieniu jeszcze jednej palety z zabezpieczonym towarem ktoéra zostala przywieziona
dopiero po kilku godzinach od rozpoczecia ogledzin, Sad I Instancji dokonal ustalen co do okolicznoSci, iz
zabezpieczony towar stanowi wlasno$¢ pokrzywdzonych wylacznie w oparciu o twierdzenia pokrzywdzonych, ktore
nie zostaly poparte obiektywnymi dowodami - pomimo, iz pokrzywdzeni jedynie w przypadku nbzek meblowych
probowali wykazaé, ze mogly one pochodzi¢ z ich magazynu - cho¢ nie przedstawili zadnych dowodéw ze
zabezpieczone ndzki byly produkowane wylacznie dla ich firmy i Ze nie znajduja sie one w powszechnym obiegu,
Pokrzywdzeni nie potrafili w przekonujacy sposob wskazaé na jakiej podstawie twierdza, ze calo$¢ zabezpieczonego
towaru w tym takze znaczna cze$¢ towaru nie posiadajgca jakichkolwiek oznaczen stanowi ich wlasnoéé, Sposéb
postepowania pokrzywdzonych od samego poczatku budzil powazne watpliwosSci, bowiem ich dzialanie zmierzalo
wylacznie do znalezienia kozla ofiarnego, na ktoérego mozna byloby zrzuci¢ odpowiedzialnoé¢ za calosé poniesionych
strat w firmie ktére wynikaly wylacznie z nieprawidlowego prowadzenia dzialalnoSci poczawszy od umozliwienia
dostepu do magazyn6w pracownikom w sposéb niekontrolowany poza godzinami pracy w sposob uniemozliwiajacy
ustalenie os6b wchodzacych do magazynéw po godzinach funkcjonowania firmy, nieprzeprowadzanie rzetelnych
inwentaryzacji, kilkukrotng zmiane wartosci rzekomo skradzionych towaréow, sposob identyfikacji towaru przez
pokrzywdzonych dokonywany na ulicy, Sad nie zweryfikowal pozycji znajdujacych sie na fakturach wystawionych
przez M. B. z towarem znajdujacymi sie u oskarzonego jak rowniez nie podwazyt wiarygodno$ci transakeji pomiedzy
oskarzonym a M. B. biorac pod uwage, iz oskarzony dysponowal fakturami ktore znajdowaly sie u ksiegowej B. W. w
momencie kiedy dokonywane byto przeszukanie w jego firmie, E. M. wbrew twierdzeniom wygloszonym na rozprawie
nie mogta w sposéb bezsporny twierdzic ze nie przywiozla oskarzonemu pustych kartonéw z uwagi na fakt, iz nie byla
obecna przy pakowaniu materialéw reklamowych a zgodnie z jej zeznaniami tzw. stendy owiniete byly w folie strech
tym samym nie mogla wiedzie¢ co zostalo owiniete w Srodku

Wskazujac na powyzsze skarzacy domagal sie zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu
zarzutu, ewentualnie uchylenia sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Oskarzyciel publiczny zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na
oparciu ustalen faktycznych wylacznie na pierwszych wyjasnieniach oskarzonego R. O., ktérym Sad bezzasadnie
dal wiare, pomimo sprzecznosSci tych wyjasnien z wyja$nieniami P. J. oraz z zeznaniami §wiadka M. B., ktérym
Sad bezzasadnie odmoéwil przymiotu wiarygodnoSci, a takze poprzez stwierdzenie, iz caly towar oddany w toku
postepowania przygotowawczego na przechowanie pokrzywdzonemu stanowil jego wlasno$ci w sytuacji, gdy w toku
ogledzin tego towaru dokonanych przez Sad I instancji wynikalo, iz cze$¢ z akcesoriéw nie posiadala oznaczen firmy
(...) , ani (...), a w rezultacie uznat obu oskarzonych za winnych popelnienia zarzucanego im czynu.

2. obraze przepiséw postepowania - art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie wszelkich watpliwosci na niekorzys¢ obu
oskarzonych,



3. obraze przepisdw postepowania - art. 413 § 2 kpk poprzez bledne okre§lenie przypisanego oskarzonym czynu i
stwierdzenie, iz ,,P. J., bedac pracownikiem firmy (...), wykonujgc polecenia R. O.", w sytuacji, gdy P. J. nigdy nie byt
pracownikiem firmy (...), a byl nim R. O..

W oparciu o powyzsze skarzacy wniost o uchylenie w caloéci wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaréwno apelacje oskarzonego P. J., jak jego obroncy i prokuratora, jako bezzasadne w stopniu oczywistym, nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

Skarzacy niezasadnie starali sie podwazy¢ orzeczenie o winie oskarzonego, kwestionujac przede wszystkim przyjecie
za podstawe wyroku pierwszych, odwolanych pézniej relacji R. O. oraz wiarygodno$¢ identyfikacji przedmiotéw
zabezpieczonych u P. J. jako pochodzacych z firmy (...). W ocenie sadu odwolawczego, sad orzekajacy przeprowadzit
postepowanie prawidlowo, nie naruszajac zasad art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk ocenil zgromadzone dowody, odrzucajac
wyjaénienia nieprzyznajacego sie do winy oskarzonego P. J., a na ich podstawie poczynil wlaéciwe ustalenia faktyczne
itrafnie orzekl o odpowiedzialno$ci tego oskarzonego.

Sad I instancji slusznie przyjal, ze R. O., ktéry nie kwestionowal dokonania przez siebie kradziezy towarow z
magazynéw firmy (...), czynil to w porozumieniu z P. J., uznajac, ze bedac przestuchiwanym po raz pierwszy
zgodnie z prawda przedstawil przebieg wydarzen. Za daniem wiary wlasnie temu fragmentowi jego relacji przemawiat
fakt, ze obciazajac P. J., R. O. sam przyznal sie wowczas do popelnienia przestepstwa, wskazujac na szereg faktow
niekorzystnych dla niego samego, co ostatecznie stalo sie podstawa wydania wobec niego niezaskarzonego przez niego
wyroku skazujgcego. To wlasnie owe relacje - zlozone ,na goraco” po ujawnieniu sprawy, gdy nie miat on mozliwosci
kontaktu z oskarzonym P. J. - korespondowaly z pozostalymi zastugujacymi na przymiot wiarygodnoéci dowodami
i ujawnionymi w toku postepowania okolicznoéciami. Zgromadzone dowody potwierdzaly, Ze rzeczywiécie mial on
mozliwo$¢ wyniesienia towarow z niezabezpieczonego w spos6b profesjonalny przed kradzieza magazynu (...),auP. J.
znalezione zostaly wlaénie takie przedmioty o wartoéci zblizonej do deklarowanej wowczas przez tego $§wiadka, mimo,
ze w chwili jego pierwszego przesluchania owa warto$¢ nie byla znana nie tylko organom $cigania, ale nawet samym
pokrzywdzonym, ktorzy orientowali sie wtedy wylacznie, jaka byla globalna warto$é towaréw, ktore zniknely z ich
magazynu. Teze, ze bedac zastraszonym przez policjanta, pod jego dyktando, zeznal falszywie na niekorzy$¢ swojego
dobrego znajomego P. J., z ktérym nie mial zadnych zatargéw i z ktérym pozostawal w przyjaznych stosunkach, nie
tylko wobec zaprzeczenia przez policjanta nieprawidlowoSciom podczas prowadzonego w istocie nie przez niego, lecz
przez prokuratora przestuchania, zdecydowanie nalezalo w tej sytuacji odrzuci¢. Wskazywanie na fakt, ze nalezacy
do R. O. samochéd byt za maly do przewiezienia takiej iloéci towaru (podczas, gdy w istocie towar na przestrzeni
kilku miesiecy na wiele r6znych sposobow bez udzialu jego auta mogt zostaé dostarczony do P. J.) stanowi wylgcznie
nieudolna probe podwazenia ustaleni w tym przedmiocie.

Na uwzglednienie nie zastuguje tez zarzut dowolnego przyjecia, ze zabezpieczony u oskarzonego P. J. towar byt tym,
ktory zniknal z magazynéw firmy (...).

Skarzacy bezpodstawnie jako podstawe ustalen co do pochodzenia towaréw dyskwalifikuja zeznania wiascicieli
pokrzywdzonej firmy i jej pracownikéw, zarzucajac sadowi (obronca oskarzonego) niepowolanie bieglego, celem
wydania opinii na temat tego, czy poszczeg6lne produkty posiadaja unikalne cechy pozwalajace wykluczy¢ inne zrédlo
ich pochodzenia. Zarzut 6w jest o tyle niezrozumialy, ze wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego nakazuja
spodziewa¢ sie, ze to wlasénie w/w osoby, majace na co dzien do czynienia z produktami stanowiacymi wlasno$c
(...), beda najlepiej zorientowane w tym, jak wygladatl nalezacy do (...) towar. Absurdem byloby przyjecie zalozenia,
ze wlasciciel nie moze rozpozna¢ w sposoéb pewny swoich nalezacych do pewnego gatunku przedmiotow, jesli do
ich wlasciwos$ci nie nalezy posiadanie w swojej konstrukeji unikalnych cech rézniacych je od innych tego rodzaju
przedmiotéw, a miarodajna podstawe identyfikacji stanowi¢ moze — jak szeroko wywodzil oskarzony - wylacznie kod



kreskowy na produkcie. Lezacego u jego podstaw pogladu, ze przeprowadzona przez w/w osoby identyfikacje z gory
nalezy odrzucié jako niewiarygodna, bowiem dokonana zostala przez osoby majace oczywisty interes we wskazywaniu,
ze zabezpieczony towar stanowil wlasno$é (...), zadng miarg nie mozna podzielié.

Tak akcentowany niewla$ciwy (niestaranny), zdaniem skarzacych, sposéb sprawowania pieczy nad zabezpieczonym
towarem przez J. W., ktéremu przedmioty zgodnie z prawem oddano pod dozér, nie méglt mie¢ wplywu na
odpowiedzialno§é oskarzonego P. J., skoro nie mozna go obciazy¢ kradzieza zadnych innych produktéw ponad
te, ktore zostaly ujawnione w trakcie przeszukan i opisane w sporzadzonych woéwczas protokolach. Gdyby za$
pokrzywdzony zamierzal wykorzysta¢ te okazje do zamienienia produktéw, spodziewaé nalezy sie, ze usuniete
zostalyby wszystkie towary, ktorych identyfikacja moglaby budzi¢ watpliwosci, takie, na ktérych nie ma wyraznych
oznaczen.

Dla sadu odwolawczego nie jest rowniez przekonujace twierdzenie, ze szeregowi pracownicy firmy, dla ktérych
oskarzony P. J. jest osoba obca, a dla ktorych osobistej sytuacji majatkowej wynik dokonanej identyfikacji pozostawat
bez znaczenia, przy czym klamstwo w trakcie skladania zeznan narazalo ich na odpowiedzialno$¢ karna za falszywe
zeznania, mogliby mie¢ interes w tym, by dokona¢ niezgodnego z prawda rozpoznania towaréw. Zidentyfikowanie
wszystkich przyjetych przez J. W. na przechowanie przedmiotéw jako nalezacych do (...) nie mogloby mie¢ zadnego
wplywu na ich odpowiedzialno§¢ wobec pracodawcy, jako osob potencjalnie odpowiedzialnych za ujawnione w
magazynie manko, skoro 6w towar stanowit jedynie niklg cze$¢ niedoboru i do jego kradziezy przyznat sie juz R. O..

Rzecz jednak przede wszystkim w tym, ze zadne konkretne okolicznoSci nie wskazywaly na to, by w/w osoby
(pokrzywdzeni i pracownicy magazynu) zlozyly nierzetelne zeznania, starajac sie ,na sile” zidentyfikowac caly
zabezpieczony towar jako stanowigcy wlasnosé (...).

Wyraznie zaznaczone zostalo, ze wskazanie o wiele wyzszej warto$ci towaru (zawiadomienie o podejrzeniu popehienia
przestepstwa) dotyczylo wszystkich przedmiotéw, ktérych brak ujawniono w magazynie w wyniku kontroli podjetej
po dokonaniu ,kontrolowanego zakupu” u P. J., natomiast sam zarzut subsydiarnego aktu oskarzenia skierowanego
przeciwko R. O. i P. J. uwzglednial wynik czynno$ci dowodowych przeprowadzonych w postepowaniu i dotyczyl
konkretnie tylko tych przedmiotow, ktére ujawnione zostaly u J. (a nie wszystkich, ktérych brak firma (...) ujawnila
W magazynie).

Swiadkowie nie ukrywali tego, ze identyfikacji niektorych przedmiotéw nie sa pewni, wykluczajac nawet wlasnoéé (...)
w przypadku czeéci z nich.

Co wiecej - w swoich zeznaniach wskazali oni na szereg konkretnych, dajacych sie obiektywnie zweryfikowac
okoliczno$ci, na podstawie ktérych dokonali identyfikacji. Okoliczno$ci te, w toku postepowania, znalazly
potwierdzenie w rzeczywistoéci i faktycznie logicznie uzasadnialy wyprowadzone przez nich wnioski. Poprzez okazanie
przez pokrzywdzonych stosownych dokumentéw wykazane zostalo, ze w posiadaniu firmy, do magazynu ktorej
dostep mial R. O., rzeczywiScie byly tego rodzaju przedmioty (vide zestawienie zidentyfikowanych towaréw z
fakturami dokumentujacymi zrédla pochodzenia). Fakt posiadania przez wiekszo$¢ produktéw badz ich opakowan
oznaczen, o ktérych byla mowa w ich zeznaniach, potwierdzony zostatl w trakcie wizji lokalnej. Oskarzony P. J., ktory
utrzymywal, ze wszystkie zabezpieczone towary nabyt z konkretnego legalnego Zrodla, nie byl za$§ w stanie przedstawié
przekonujacych dowodéw na potwierdzenie swoich stow. Twierdzenie, jakoby w toku postepowania nie zostala
podwazona wiarygodnoé¢ transakcji miedzy M. B., a P. J. stanowi w istocie golostlowng polemike ze stanowiskiem
sadu, ktéry poprzez dokonanie wszechstronnej analizy zmiennych zeznan w/w $wiadka, rowniez chwiejnych w tym
przedmiocie wyjaénien oskarzonego i poréwnawcze zestawienie faktur, ktére mialy §wiadczyé o tym, ze transakcje
te mialy rzeczywisty charakter, przy odwolaniu sie do wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, logicznie wykazal,
dlaczego nie mozna przyjaé, ze zabezpieczony, a pochodzacy z (...) towar, oskarzony zakupil wlasnie od niego.
Zeznania A. J., ktorych wiarygodno$é sad stusznie poddal w watpliwoé¢, wskazujac na jej zadziwiajaca pamieé
nieistotnych szczegotow, ani relacje A. L., ktory od oskarzonego styszeé mial o dokonaniu jakich$ zakupéw w firmie (...)
itak nie moglyby stanowi¢ podstawy przesadzenia tej kwestii. Nieprawdopodobienistwo dysponowania nie tylko przez



kontrahenta oskarzonego, ale i - nie osiagajgcego wowczas zadnych dochodéw - samego oskarzonego P. J. znaczna
suma gotowki w okresie rzekomej transakeji stanowilo jedynie jedna z przeslanek, ktéra w polaczeniu z pozostalymi
ukladajacymi sie w spojna calosé okolicznoSciami (m.in. poréwnanie faktur sprzedazy z fakturami zakupu towarow
przez M. B., zmiennoé¢ relacji jego i oskarzonego, przedstawienie przez M. B. nieprzystajacego do rzeczywistoSci
opisu wygladu towaréw majacych stanowié przedmiot transakecji, a ktérych zaréwno zakup, jak odsprzedaz stanowily
wyjatkowa, takze na tle przedmiotu jego dzialalnoéci, okazje) pozwolila na wyprowadzenie wnioskow w tym
przedmiocie. To, jaka byla sytuacja gospodarcza firmy (...) (w szczegdlnoSci ,rzetelno$c” jej prowadzenia), a tym
bardziej — czy zasadna byla jej decyzja o zakupie n6zek meblowych (...), nie moglo mie¢ zadnego znaczenia w tym
kontekscie, skoro fakt posiadania towaréw w magazynie pokrzywdzony wykazal fakturami, co do wiarygodnoSci
ktorych nie powstaly uzasadnione watpliwoéci. Linie obrony oskarzonego jednoznacznie dyskwalifikuje tez nie tyle to,
ze cze$c ze spornych przedmiotéw (ndzki meblowe i kartony) objeta byla tzw. patentem, ale fakt, ze wykonane zostaly
one przez producentéw z uwzglednieniem konkretnych podyktowanych przez pokrzywdzona firme parametréow i
w ogole nie byly przeznaczone do sprzedazy (ergo - nie mogly w zaden legalny spos6b znalezé sie w posiadaniu
P. J.). Na fakt wylaczenia ze sprzedazy w/w kartonéw, do ktérych dostep mial R. O., wskazuja nie tylko zeznania
E. M., ktora kategorycznie zaprzeczyla temu, ze zostawila je u oskarzonego (na marginesie tej kwestii nasuwa sie
pytanie: po co mialaby ona do paczek majacych stuzy¢ zaprezentowaniu oferty firmy potencjalnemu klientowi - ale
zarazem konkurencyjnemu podmiotowi - wkladaé¢ charakterystyczne kartony przeznaczone wylgczenie do pakowania
zestawow firmowych, nie nalezace do produktéw oferowanych do sprzedazy), ale tez pozostalych oséb zorientowanych
w tym, czym handlowala firma (...).

Zeznania pokrzywdzonych i pracownikdéw magazynu, w dajacych sie potwierdzi¢ fragmentach w pelni korespondujace
z dowodami takimi, jak zestawienie faktur i wyniki ogledzin, ukladajgce sie w logiczng calo$¢ w powigzaniu z
pozostalymi dowodami (z ktorych wynikalo, ze R. O. przedmioty te mogl z magazynu wynieéc), stusznie potraktowane
zostaly przez sad w calo$ci jako podstawa nie budzacej watpliwosci identyfikacji, zabezpieczonych u P. J. i oddanych na
przechowanie J. W., przedmiotéw jako pochodzacych (skradzionych) z firmy (...). Brak bylo uzasadnionych podstaw,
by w jakiejkolwiek czeéci jg skutecznie zakwestionowac.

Przyjete za podstawe wyroku niekorzystne dla oskarzonego ustalenia, jako prawidlowe, w pelni nalezalo zatem
zaaprobowac.

Sprostowania w trybie art. 105 § 1 i 2 kpk wymagala jedynie oczywista omylka pisarska zawarta w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu. W $wietle wywodéw uzasadnienia, poczynionych w nim ustalen i zgromadzonych
dowodoéw nie ulegalo watpliwoSci, ze w sentencji wyroku jedynie przez pomylke wskazane zostalo, ze to P. J.
byl pracownikiem firmy (...) i Ze wykonywal polecenia R. O.. Sad odwolawczy zastapil owo bledne stwierdzenie
sformulowaniem: ,R. O., bedac pracownikiem w firmie (...), wykonujac polecenia P. J.”.

Zastrzezen nie budzilo, jako uksztaltowane zgodnie z regulami okre§lonymi w art. 53 kk, nie budzilo orzeczenie o karze.
Wymierzona kara adekwatna jest do stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego, jego zawinienia, a takze w
nalezyty sposéb uwzglednia okolicznosci lagodzace i obciazajace dotyczace samego zdarzenia i osoby oskarzonego.
Sad stusznie uznal tez, ze karany uprzednio oskarzony nie jest osoba na tyle zdemoralizowana, by do zapewnienia
realizacji celé6w postepowania konieczne bylo efektywne jej wykonanie.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiei mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez jako stluszny utrzymany zostal
on w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk i art. 633 kpk, sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych za druga instancje (tj. oplaty oraz przypadajacej na niego cze$ci wydatkow tego postepowania),
obcigzajac caloScia wydatkoéw postepowania odwolawczego (tj. w/w wydatkami, od uiszczenia ktérych zwolniony
zostatl oskarzony oraz tymi, o ktorych po mysli art. 636 kpk orzeczono w odniesieniu do nieuwzglednionej apelacji
prokuratora) Skarb Panstwa.



