Sygn. akt IX Ka 117/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial IX Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Plewinska

Protokolant: st. sekr. Katarzyna Kotarska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2014 roku
sprawy E. D.

obwinionego o wykroczenie z art. 28 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 77 czerwca 2001 roku
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw

na skutek apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Chelmnie VII Zamiejscowy Wydzial Karny
z siedziba w Wabrzeznie

z dnia 22 stycznia 2014 roku sygn. akt VII 4/13

L. uchyla zaskarzony wyrok w caloéciina mocy art. 5 § 1 pkt 4 kpow w zw. z art. 45 § 1 kw umarza postepowanie
W sprawie;

II. zasadza od Skarbu Panhstwa / Sadu Rejonowego w Chelmnie / na rzecz E. D. kwote 420,- / czterystu dwudziestu /
z} tytulem zwrotu poniesionych kosztow obrony z wyboru przed sadem drugiej instancji;

ITI. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 117/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Chelmnie VII Zamiejscowy Wydziat Karny z/s w WabrzeZnie
uniewinnil obwinionego E. D. od popehienia czynu zarzuconego mu we wniosku o ukaranie, tj. wykroczenia z art.
28 ust. 2 pkt 2 ustawy

z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego (...)sp. z 0.0.

w W.. We wniesionej apelacji oskarzyciel positkowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie, ze
obwiniony dopuscit sie wykroczenia z art. 28 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu éciekdw i o wymierzenie obwinionemu grzywny w wysokosci 3.000, -zl.,

a takze o zasadzenie od obwinionego kosztoéw procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowa apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zas$ ze wzgledu na wystapienie w sprawie bezwzgledniej przyczyny odwolawczej



z przepisu art. 104 § 1 pkt 7 kpow, tj. przedawnienia orzekania, zaskarzone orzeczenie nie moglo sie ostac.

E. D. obwiniony zostal o to, ze w okresie od 19 paZzdziernika 2004 roku do 12 stycznia 2012 roku oraz od 27 lutego 2012
roku do marca 2012 roku jako wspotwlasciciel nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) nie dopuscil przedstawiciela
(...), (...) wW. do wykonania odczytu wskazan wodomierza przy punkcie czerpalnym tej nieruchomosci,

tj. o wykroczenie z art. art. 28 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw.

Wskazac nalezy, iz przepisy o wykroczeniach przewidziane w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow wchodzg w zakres tzw. pozakodeksowego prawa wykroczen, co oznacza, ze zgodnie z art.
48 kw stosuje sie do nich przepisy czeéci ogoblnej kodeksu wykroczen, jezeli sama ustawa nie zawiera przepisow
odmiennych. (W. Radecki, Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.
Komentarz, ABC 2011).

Zgodnie z dyspozycja art. 104 § 1 pkt 7 kpow, sad odwolawczy uchyla na posiedzeniu zaskarzone orzeczenie, niezaleznie
od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutéw i wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, jezeli zachodzi jedna z
okolicznoSci wylaczajacych postepowanie, okre§lonych w art. 5 § 1 pkt 4 — 10 kpow. W myél za$ art. 5 § 1 pkt 4 kpow
nie wszeczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy nastapilo przedawnienie orzekania. Kwestie przedawnienia
karalnoSci wykroczen reguluje art. 45 § 1 kw, zgodnie z ktorym karalno§é wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego
popehienia uplynal rok; jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno§¢é wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat
od popemhienia czynu.

W literaturze przedmiotu podkreéla sie, ze na bieg wskazanego terminu nie ma juz wplywu sam tok sprawy, odraczanie
i przerywanie rozprawy czy uchylenie wyroku w drugiej instancji i zwrot sprawy do ponownego jej przeprowadzenia
itd. Zatem, nawet jezeli w dacie orzekania w pierwszej instancji przedawnienie jeszcze nie nastgpilo, za§ obwiniony
wystapil

z apelacja i wowcezas uplynie termin przedawnienia, musi doj§¢ w sadzie odwolawczym do uchylenia wyroku i
umorzenia postepowania, i to nawet gdyby skarzacy cofnal nastepnie swéj $rodek odwotawczy (T. Grzegorczyk (red.),
Kodeks wykroczen. Komentarz., LEX 2013). Powyzsza teza dotyczy rowniez apelacji wniesionej przez oskarzyciela
positkowego,

ze wzgledu na obowiazek uwzglednienia przez sad odwolawczy przestanki z art. 104 § 1 pkt 7 kpow niezaleznie od granic
zaskarzenia. Sad Okregowy rozpoznajac sprawe jest zobowigzany mieé na uwadze tre$¢ przepisu art. 62 § 3 kpow.

Majac powyzsze na uwadze, wskaza¢ nalezalo, iz przedmiotem niniejszego postepowania byla ocena prawna czynu
popelnionego przez obwinionego w okresie od 18 pazdziernika 2004 roku do 12 stycznia 2012 roku oraz od 27 lutego
2012 roku do marca 2012 roku. W konsekwencji uznaé trzeba bylo, iz karalno$¢ wskazanego czynu, zgodnie

z dyspozycja przepisu art. 45 § 1 kw, ustala wraz z koiicem marca 2014 roku.

W niniejszej sprawie, ze wzgledu na charakter zarzutow podniesionych w apelacji, dla wydania rozstrzygniecia o
charakterze materialnym konieczne byloby ponowne dokonanie oceny i ustosunkowanie sie do zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a ewentualnie nawet jego uzupelnienie. Jak wynika za$ z pogladow jednolicie wyrazanych w
doktrynie

i orzecznictwie, umorzenie postepowania z racji przedawnienia wchodzi w rachube zawsze, gdy kwestie istnienia
czynu, jego znamion i odpowiedzialnos$ci wymagalyby dalszego dowodzenia, gdyz postepowaniu w tej materii stoi juz
na przeszkodzie przedawnienie karalnoéci (D. Swiecki, ,Metodyka pracy sedziego w sprawach o wykroczenia”, WKP
2012, takze: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2006 r., IT K 34/06).

Co za tym idzie, w przedmiotowej sprawie konieczne byto uchylenie w calosci wyroku sadu pierwszej instancji i
umorzenie postepowania ze wzgledu na przedawnienie orzekania. W konsekwencji bezprzedmiotowe bylo odnoszenie
sie przez sad drugiej instancji do zarzutow podniesionych w apelacji oskarzyciela positkowego.



Uwzgledniajac wniosek obroncy obwinionego sad, na podstawie art. 118 § 2 kpow oraz § 14 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
obwinionego kwote 420,- zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéw obrony z wyboru przed sadem okregowym jako
druga instancja

W kwestii wniosku obronicy o przyznaniu kosztow postepowania zastepstwa adwokackiego z dnia 24 stycznia b.r., a
dotyczacego kosztow poniesionych przed sadem pierwszej instancji / k. 218 — 219 /, to wniosek ten bedzie musial
rozpoznaé Sad Rejonowy.

Kosztami postepowania za postepowanie odwotawcze, w mysl art. 118 § 2 kpow,
w zwiazku z umorzeniem postepowania, obciazono Skarb Panstwa.



