sygn. akt IXKa 80/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014r.

Sad Okregowy w Toruniu - Wydzial IX Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczqcy — SSO Andrzej Walenta

Protokolant - st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014r. sprawy M. P.

obwinionej o wykroczenie z art. 8681 kw,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionej M. P. od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie VII
Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w WabrzeZnie z dnia 19 grudnia 2013r., sygn. akt VIIW 480/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla punkt ,.2” wyroku;
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia M. P. od obowiazku ponoszenia oplaty sadowej za druga instancje, za$ zryczaltowanymi wydatkami
postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IXKa 80/14

UZASADNIENIE

M. P. zostala obwiniona o to, ze w dniu 03 wrzesnia 2012 roku o godzinie 16.51 w miejscowos$ci M. gm. W. kierujac
pojazdem marki V.(...)o nr rej (...), wykonujgc nieprawidlowy manewr skretu w lewo, nie upewniwszy sie co do
podejmowanego manewru, uderzyla w pojazd marki A. o nr rej (...) wykonujacy prawidlowy manewr wyprzedzania -

- 4j. o wykroczenie z art. 8681 kw;

Sad Rejonowy w Chelmnie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Waqbrzezinie na mocy
wyroku z dnia 19 grudnia 2013r., sygn. akt VIIK 480/13 :

1. uznal obwiniona M. P. za winna popelnienia zarzucanego jej czynu stanowigcego wykroczenie z art. 8681 kw i za to
na mocy art. 8681 kw wymierzyl jej kare grzywny w kwocie 250z}. (dwieScie pie¢dziesiat zlotych);

2. na mocy art. 8783 kw orzekl wobec obwinionej zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych do prowadzenia
ktorych uprawnia kategoria ,,B” prawa jazdy, na okres 6 (szeSciu) miesiecy;

3. obciazyl obwiniong zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie przed Sadem I instancji w kwocie 50zl. oraz
oplata sadowa w kwocie 30zl

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodla obronica obwinionej zaskarzajac powyzszy wyrok w czesci, to
jest w zakresie punktu ,,2” wyroku na korzy$¢ obwinionej.

Skarzaca zarzucila wyrokowi obraze przepisu prawa materialnego, to jest art. 8783 kw poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, polegajaca na orzeczeniu wobec obwinionej zakazu prowadzenia pojazddéw mechanicznych do



prowadzenia ktorych uprawnia kategoria ,,B” prawa jazdy na okres 6 miesiecy, podczas gdy obwiniona nie popelnila
wykroczenia stypizowanego w art. 8781 lub §2 kw.

Formulujac tego rodzaju zarzut skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie wobec obwinione;j
M. P. orzeczenia o $srodku karnym w postaci zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych, to jest punkt ,2” wyroku
i o utrzymanie wyroku w pozostalej czesci w mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja obroncy jest zasadna.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Sagdu odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil przewod sadowy zgodnie
z wymogami procedury karnej i prawidlowo ustalil stan faktyczny. Nie kwestionowala tego takze skarzaca. Apelacja
obroncy jak wyzej wskazano jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie w caloéci. Na skutek przychylenia sie do
podniesionego w niej zarzutu zaskarzony wyrok Sadu I instancji zostal zmieniony.

Niezaleznie jednak od podniesionego zarzutu wskazaé trzeba, iz wyrok wydany w trybie art. 5881 kpsw, podobnie
jak w trybie art. 335 kpk nie moze zawiera¢ innych rozstrzygnie¢ co do kary lub $§rodkéw karnych niz te, ktore
uzgodnione zostaly z obwiniong i zawarte zostaly we wniosku o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia
rozprawy umieszczonym we wniosku o ukaranie. Jednoczesnie w sytuacji zmiany ustalenia w trybie art. 5881 kpsw
w zakresie kary czy Srodka karnego, sad winien, uznajac na podstawie art. 6385 kpsw, ze nie zachodza podstawy
do uwzglednienia wniosku, skierowaé sprawe do rozpoznania na zasadach ogélnych, badz winien doprowadzi¢ do
wyraznego o$wiadczenia sie obwinionej w przedmiocie nalozenia na nig $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w trybie art. 8683 kw (a nie jak omylkowo wskazal Sad Rejonowy w wyroku, w oparciu o art.
8783 kw), uzgadniajac ostatecznie te kwestie z oskarzycielem publicznym. Bezspornym bowiem jest, ze we wniosku
oskarzyciela o wydanie wyroku w trybie art. 5881 kpsw, ktory umieszczony zostal we wniosku o ukaranie widnieje
zapis, w ktorym oskarzyciel publiczny domaga sie jedynie orzeczenia wobec obwinionej kary 250zl}. grzywny i brak jest
zapisu o uzgodnieniu orzeczenia rowniez $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Oskarzyciel,
jak nalezy wnioskowaé, powoluje sie przy tym na uzgodnienie tej kwestii z obwiniong, odnoszac sie do protokotu
przeshuchania z dnia 14 wrze$nia 2013r. (karta 15 akt). W tej sytuacji w istocie nalezy przyjaé, ze taki a nie inny zakres
tylko kary grzywny zostal z obwiniona uzgodniony, co jest warunkiem niezbednym do zastosowania art. 5881 kpsw.

Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy rozpoznajgc w dniu 19 grudnia 2013r. sprawe na posiedzeniu bez
udzialu obwinionej, uwzglednil w efekcie wniosek oskarzyciela publicznego, a w nastepstwie uznal, ze okolicznoéci
popehienia czynu przez M. P. nie budza watpliwo$ci, a jej postawa wskazuje, ze cele postepowania zostana osiagniete
bez przeprowadzania rozprawy i wydal wyrok skazujacy uwzgledniajac, jak wskazano wyzej, wniosek oskarzyciela
publicznego. Nalezy w tej sytuacji przyjac, ze orzeczenie w wyroku przez Sad Rejonowy o zakazie prowadzenia
pojazdow mechanicznych nie zostalo wezeéniej w taki sposdb uzgodnione miedzy oskarzycielem a obwiniona, jak tego
wymaga art. 5881 kpsw.

W ocenie Sadu Okregowego, jak wyzej wskazano, Sad I instancji przeprowadzil czynnosci posiedzenia w trybie
dobrowolnego poddania sie karze, w sposob prawidlowy, dokonujac wszelkich niezbednych czynnoéci dowodowych,
koniecznych dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ocena zebranego materialu dowodowego miesSci
sie przy tym w granicach sedziowskiej swobody, nalezycie uwzgledniajac zasady logiki i prawidlowego rozumowania
oraz wskazania wiedzy i doS§wiadczenia Zyciowego. Na tle generalnie prawidlowych rozstrzygnie¢, Sad odwolawczy
dostrzegl jednakze w zaskarzonym wyroku wspomniane wyzej uchybienie. Podniesiony w tej sytuacji przez skarzaca
zarzut obrazy prawa materialnego w realiach przedmiotowej sprawy jawi sie jako zasadny, za§ argumentacja
przytoczona na jego poparcie w pelni zasluguje na uwzglednienie.

Zasadnie tym samym podniost obronca, iz Sad I instancji, jak sie wydaje omylkowo na podstawie art. 8783 kw orzekl
w punkcie ,,2” wyroku obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a taka decyzja moglaby co najwyzej



zostaé podjeta w oparciu o art. 8683 kw, a wiec jako decyzja o charakterze fakultatywnym i to w ramach wspomnianego
porozumienia miedzy oskarzycielem a obwiniong, co nie mialo miejsca.

W tej sytuacji Sad odwotawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylil punkt ,,.2” wyroku.

Zastrzezen Sadu odwolawczego nie budza natomiast w pozostalej czeSci rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym
wyroku.

Wobec powyzszego oraz faktu, iz Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym wyroku zadnych uchybien
mogacych stanowié¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, w
pozostalym zakresie nalezalo utrzymaé go w mocy.

Na podstawie art. 636 kpk w zw. z art. 62481 kpk w zw. z art. 119 kpsw Sad Okregowy zwolnil obwiniona od
obowigzku ponoszenia oplaty sadowej za drugg instancje, obciagzajac zryczaltowanymi wydatkami postepowania
odwolawczego Skarb Panstwa, albowiem przemawiaja za tym wzgledy stluszno$ci, bowiem postepowanie odwolawcze
zostalo wszczete w istocie na skutek omylki Sadu Rejonowego.



