sygn. akt IX Ka 69/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial IX Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Mirostaw Wisniewski (spr.)

Sedziowie : SO Marzena Polak

SO Andrzej Walenta

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014 r.

sprawy J. S. oskarzonego z art. 284 § 2 kk;

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego, Prokuratora
Rejonowego w Grudziagdzu i przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Grudziadzu
z dnia 12 listopada 2013 r. sygn. akt IT K 901/12
L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajqc wszystkie apelacje za oczywiscie bezzasadne;

II. zwalnia oskarzonego i oskarzyciela positkowego subsydiarnego od ponoszenia kosztéow
sadowych za drugq instancje, obciqzajgc Skarb Panstwwa wydatkami postepowania odwolawczego
w calosci.

Sygn. akt IX Ka 69/14

UZASADNIENIE

J. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 31 sierpnia 2005 roku w G. przy ul. (...), dzialajac w ramach z géry powzietego
zamiaru, dokonal przywlaszczenia powierzonych mu rzeczy ruchomych w postaci ciggnika U. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), naczepy jednoosiowej, siewnika dwudziestoczterorzedowego I 101/01- (...), opryskiwacza,
kultywatora, plugu czteroskibowego, to jest rzeczy o lacznej wartosci 43 500 zlotych, dokonujac ich sprzedazy
nieustalonym osobom i dysponujac kwota uzyskana z tego tytulu, dzialajac tym samym na szkode oskarzyciela
subsydiarnego — S. K.

-f.oczynz art. 284 § 2 kk

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Grudziqdzu, sygn. akt II K 9o1/12, ustalajac,
ze oskarzony popekit czyn zabroniony okreSlony w art. 284 § 1 k.k,. polegajacy na tym, ze 31 sierpnia 2005 r. w G.
przywlaszczyt rzeczy ruchome stanowiace wlasno$é S. K. w postaci ciggnika U. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
naczepy jednoosiowej, siewnika dwudziestoczterorzedowego (...), opryskiwacza, kultywatora, ptugu czteroskibowego



o lacznej wartos$ci 7000 zlotych, postepowanie karne w sprawie tego czynu na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyl,
obcigzajac kosztami postepowania oskarzyciela subsydiarnego .

Wyrok ten zaskarzyli w caloSci: obronca oskarzonego, na jego korzy$¢ prokurator oraz pelnomocnik oskarzyciela
positkowego subsydiarnego.

Obronca oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, a majacy wplyw na jego tres¢ przez ustalenie na
podstawie nieprawidlowej oceny dowodoéw, ze oskarzony dokonal czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 284 § 1 kk

2. Obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 7 kpk poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodow, sprowadzajace sie m.in. do nierozwazenia przez sad wszystkich, tzn. zaréwno
przemawiajgcych na niekorzys$c, jak i na korzy$c oskarzonego, okolicznoéci sprawy

Wskazujac na powyzsze domagal sie on zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu.

Prokurator zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy i ustalone na jego podstawie okoliczno$ci
faktyczne daja podstawe do przypisania oskarzonemu sprawstwa czynu okre$lonego w art. 284 § 1 kk, podczas, gdy
okoliczno$ci te oceniane we wzajemnym powigzaniu prowadza do wniosku przeciwnego, a mianowicie, ze nie popelnit
on przestepstwa z art. 281 § 1 kk.

Powolujac na powyzsze wnidst on o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popeknienia
czynu z art. 284 § 1 kk.

Pelnomocnik oskarzyciela posiltkowego podniost zarzuty:

1. Bledu w zakresie ustalenia stanu faktycznego, polegajacego na sprzecznym z tre$cig materialu dowodowego
ustaleniu, ze rzeczy stanowigce przedmiot przestepstwa nie zostaly oskarzonemu powierzone i dowolne oszacowanie
ich wartoSci na 7000 zi

2. Obrazy prawa materialnego, tj. art. 284 § 11 2 kk poprzez wadliwe zastosowanie art. 281 § 1 kk zamiast art. 284
§ 2 kk w sytuacji, gdy mieliémy do czynienia z powierzeniem rzeczy, co doprowadzilo w konsekwencji do obrazy:
przepiséw prawa materialnego w postaci art. 101 § 1 pkt 4 kk poprzez wadliwe uznanie, ze czyn oskarzonego ulegl
przedawnieniu oraz przepisOw prawa procesowego w postaci art. 17 § 1 pkt 6 kpk poprzez nieuprawnione umorzenie
postepowania oraz art. 632 kpk w zw. z art. 640 kpk poprzez nieuprawnione obcigzenie oskarzyciela positkowego
kosztami postepowania w sprawie

Powolujac sie na powyzsze, skarzacy ten wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonego, prokuratora oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego, jako bezzasadne w stopniu
oczywistym, nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W zwigzku z tym, ze wniosku o uzasadnienie wyroku nie zlozyl obronca oskarzonego, sporzadzajac je, sad
odwolawczy ograniczyt sie — po mysli art. 457 § 2 kpk — do przedstawienia, czym kierowatl sie oceniajac zasadno$c
zarzutéw sformulowanych w §rodkach odwolawczych wniesionych przez prokuratora oraz pelnomocnika oskarzyciela
positkowego.



Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do apelacji prokuratora, stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy ten nie mial racji
twierdzac, ze wskutek dowolnej oceny dowodoéw sad orzekajacy doszed} do blednego wniosku, ze oskarzony dopuscit
sie czynu, wypelniajgcego znamiona przestepstwa przywlaszczenia i zamiast uniewinnié go, w zwigzku z uplywem
terminu przedawnienia jego karalno$ci, na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk umorzyt postepowanie.

Argumentacja apelacji sprowadzala sie do polemiki ze stanowiskiem sadu. Zastrzezen skarzacego co do prawidlowosci
przeprowadzonej w sprawie analizy dowodowej nie sposob bylo - zdaniem sadu odwolawczego - podzielié.
Wyprowadzone na jej podstawie wnioski co do oceny wiarygodno$ci poszczegdlnych dowodow i ich znaczenia dla
rozstrzygniecia o sprawstwie oskarzonego nie pozostawaly w sprzecznosci z zasadami prawidlowego rozumowania,
ani wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Prawidlowe bylo przyjecie, ze zeznania Swiadkéw R. O., B. K.
oraz M. B. i M. G. (1), oceniane we wzajemnym powiazaniu, stanowily wystarczajaca podstawe do stwierdzenia, ze
oskarzony przywlaszczyt okreslone w zarzucie ruchomoéci nalezace do S. K..

W toku postepowania nie ustalono wprawdzie co dokladnie stalo sie z w/w rzeczami, jednakze w Swietle zebranych
dowoddw jednym logicznym wnioskiem bylo, ze ich definitywna utrata przez S. K. stanowila skutek podjetej z jego
pominieciem decyzji oskarzonego, ktéry zadysponowal owymi, znajdujacymi sie na terenie spoiki (...), ruchomos$ciami
jak wlasciciel (zdecydowal o wyzbyciu sie ich za okreSlong cene i przeznaczeniu otrzymanej z tego tytulu gotowki).

Bezspornym bylo, ze do czerwca 2004 roku ruchomosci te znajdowaly sie pod piecza M. W. ustanowionego przez
komornika ich dozorca. Z jego zeznan jednoznacznie wynikalo jednak, ze z chwila odejécia z pracy faktyczny nadzoér na
rzeczami, znajdujacymi sie na terenie sktadowiska spotki w zwiazku z niezalatwiona sprawa S. K., przekazal wlagnie
oskarzonemu, bedacemu dyrektorem spotki w M. i jego przelozonym. M. W. nie mial zadnych powodow, by klamac na
ten temat. Ogledziny przeprowadzone kilka dni wczeéniej (17 czerwca 2004 r.) przez komornika nie ujawnily zadnych
brakow w stanie oddanych pod jego dozér maszyn. Za tym, ze rzeczywiscie od 30 czerwca 2004 r. w strukturach
spotki odpowiedzialno$c za sprawe tych ruchomosci pokrzywdzonego spoczela na oskarzonym przemawial fakt, ze
taka informacja zostala od razu wéwczas pisemnie przekazana przez M. W. komornikowi. Naiwnym byloby przyjecie,
ze oskarzony nic nie wiedzial o scedowaniu na niego dozoru nad tymi rzeczami, skoro informacja taka wyszla
»ha zewnatrz” spdlki, a bedacy dyrektorem oddzialu spotki w M. oskarzony pozniej, tj. w okresie od wiosny 2004
do 2005 roku, rozmawial osobiécie o zwrocie ruchomoéci z pokrzywdzonym, ktory zgodnie z jej treScia, od tego
czasu zglaszal sie wlaénie do niego i zlozyl swoj osobisty podpis na protokole zdawczo-odbiorczym. Pokrzywdzony,
ktéremu najbardziej zalezalo przeciez na wyjasnieniu, co w rzeczywistoSci stalo sie z ruchomog$ciami i ich odzyskaniu,
nie miat interesu w tym, by klama¢ na ten temat. Nie mial on tez zadnego powodu, by chcie¢ zaszkodzi¢ akurat
oskarzonemu i zreszta tego nie czynil, wyraznie zaznaczajac, ze nie wie, czy to on byl odpowiedzialny za to, co sie stalo
z ruchomosciami.

Brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze znikniecie przedmiotowych ruchomosci z terenu spotki zwigzane
bylo z popelieniem kradziezy. Mimo, zZe lezaloby to ewidentnie w interesie sp6lki, zawiadomienie o tym, ze doszlo
do popehienia takiego przestepstwa nie zostalo nigdy zgloszone. Tego, ze mialo miejsce tego rodzaju zdarzenie nie
sugerowal tez zaden z pracownikéw spolki.

Z zeznan zatrudnionego przez spolke radcy prawnego R. O. wyraznie wynikalo natomiast, ze utrata maszyn nastapila
w drodze sprzedazy i to dokonanej wlaénie przez bedacego dyrektorem oddzialu oskarzonego. Takie wyja$nienie faktu
nieposiadania ich przez spotke podawal on konsekwentnie w zredagowanych w jej imieniu i na jej rzecz licznych
pismach kierowanych do pokrzywdzonego.

Brak bylo uzasadnionych podstaw, by powatpiewaé w to, ze wyjasnienie to bylo zgodne z prawda.

W Swietle wskazan wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego spodziewaé nalezy sie, ze wystepujac za spotke wobec
pokrzywdzonego, w prowadzonej z nim korespondencji, nie bedzie zawieral niezgodnych z rzeczywistym stanem
rzeczy informacji.



Nie mial on zadnego interesu w tym, by w kierowanych do S. K. pismach falszywie obcigza¢ oskarzonego.

Roéwnie absurdalnym byloby przyjmowanie, ze w porozumieniu ze swoimi przelozonymi badz jakimi§ innymi
osobami, przewidujac postawienie mu przez oskarzyciela subsydiarnego zarzutu, na potrzeby ewentualnego
postepowania karnego, obciazal w nich odpowiedzialno$cig za odplatne wyzbycie sie ruchomosci wcigz zatrudnionego
w spolce dyrektora.

To, ze na rozprawie, ktéra odbyla sie kilka lat po zdarzeniu nie byt on w stanie wyja$ni¢, na czym konkretnie sie
opieral redagujac wspomniane pisma, w szczeg6lnoéci wskaza¢ dowodu w postaci dokumentu na to, ze ruchomosci S.
K. sprzedal oskarzony, ani przywola¢ szczegdltow tej konkretnej transakeji (z kim byla uzgadniana), nie moglo samo
w sobie deprecjonowaé wymowy jego znajdujacych potwierdzenie w w/w okolicznoéciach zeznan.

Wylaniajaca sie z nich wersja wydarzen w pelni korespondowala z pozostalymi dowodami i ustalonymi
okoliczno$ciami sprawy.

Wynikato z nich wszak, ze sprzedaz ruchomo$ci nie mogla odby¢ sie bez wiedzy i udzialu oskarzonego. Nie tylko byl on
osoba, ktdra byla za nie odpowiedzialna (miala zwracaé szczegblnie na nie uwage), ale przede wszystkim dyrektorem
oddzialu spolki, a wiec osoba, bez udzialu ktdrej nie mogla zosta¢ przeprowadzona taka transakcja prowadzaca do
usuniecia ruchomoéci z terenu skladowiska spotki w G.. M. B., M. G.- biorac pod uwage zakres ich obowiazkéw -
rzeczywiscie nie znaly zasad reprezentacji spo6lki, ani nie orientowaly sie, co stalo sie z tymi konkretnymi maszynami
i nie wiedzialy, czy oskarzony byt upowazniony do podjecia decyzji o ich sprzedazy. Ich zeznania potwierdzaly jednak,
ze taka sprzedaz nie mogla sie dokonaé z pominieciem oskarzonego, do ktoérego nalezalo zarzadzanie oddzialem i ze
sposrod pracownikow oddziatu nikt poza nim nie mogl podjaé tego rodzaju decyzji. M. B. konsekwentnie wskazywala,
ze osoby wyrazajace zainteresowanie nabyciem stojacych na terenie sktadowiska spdétki maszyn S. K. kierowane
byly przez nig wlasnie do oskarzonego. M. G. i S. stwierdzili rowniez faktycznie, Ze na chwile obecng oni w swoich
oddzialach, by sie zwrdcili o zgode na taka sprzedaz do prezesa. O wlasciwosci takiego trybu w wypadku tego rodzaju
transakcji moéwila tez B. K.. Ani L. B. (ktory nie posiadal w istocie zadnej konkretnej wiedzy na temat sprawy S. K.
i bazowal w tej mierze na informacjach przekazanych mu przez dzial prawny), ani R. O. (ktéry nie byl wprawdzie
w stanie podaé szczegolow transakeji, jednak stanowczo utrzymywal, ze sprzedaz stanowila decyzje wierzyciela) nie
wykluczyli, ze tak wlaénie bylo w wypadku sprzedazy ruchomosci pokrzywdzonego. Taki tryb sprzedazy (za zgoda
prezesa w porozumieniu z dzialem prawnym) — nawet, jesli obowiazywal rowniez w oddziale w G., gdy jego dyrektorem
byl oskarzony - w zaden spos6b nie wykluczalby jednak §wiadomego udzialu oskarzonego w tych czynnos$ciach. Z
punktu widzenia jego odpowiedzialno$ci istotnym bylo, ze niezaleznie od tego, czy sprzedaz byla samowolna nie tylko
w stosunku do pokrzywdzonego, ale w strukturach spdlki, czy tez odbyla sie za zgoda i aprobata jej szefostwa, nie
bylo watpliwoéci, ze ta konkretna transakcja i tak musiala dokonac¢ sie przy jego $wiadomym udziale. Oskarzony w
kazdym przypadku musial by¢ w nia zaangazowany. Ewentualne dzialanie bez umocowania do reprezentacji spotki
pozostaloby bez znaczenia dla karno-prawnej oceny jego zachowania.

Podkreélenia w tym kontekécie wymaga, ze brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze sprzedazy ,,w tajemnicy”
przed bedacym dyrektorem oddzialu oskarzonym, ktoéry niejako z ramienia spolki przejal nalezace do S. K.
ruchomosci, dokonali prezes spotki w porozumieniu z dzialem prawnym. Taki przebieg wydarzen jawil sie jako
nieprawdopodobny w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego. Zeznania pracownikow, prezesa L. B. i wyja$nienia
oskarzonego nie urealnialy takiej mozliwoéci. Zadne konkretne dowody nie wskazywaly tez na to, ze z przekroczeniem
swoich kompetencji, z pominieciem oskarzonego, a wiec i ze szkoda dla sp6iki, dokonal jej inny pracownik oddziatu.

Za wykluczeniem tego, ze sprzedaz dokonana zostala bez udzialu oskarzonego jednoznacznie przemawiat za$ fakt, ze
zlecil on ksiegowej zaliczenie przekazanej jej przez siebie osobiécie w gotéwcee kwoty 7000 tys. zt na poczet zadluzenia
S. K. na rzecz spolki. W realiach sprawy to, ze kwota ta nie pochodzila ze sprzedazy przedmiotowych ruchomosci
stanowilo czysto hipotetyczng mozliwo$¢. Przypomnijmy, Ze na takie wlasnie jej pochodzenie konsekwentnie
wskazywat radca prawny R. O. w swoich zeznaniach oraz kierowanych do pokrzywdzonego, domagajacego sie wydania
rzeczy, redagowanych jeszcze przed wszczeciem postepowania (gdy nie powstala jeszcze kwestia odpowiedzialnoS$ci



oskarzonego za przestepstwo) pismach. Spekulacje na temat tego, ze pieniadze te nie pochodzily ze sprzedazy w/w
ruchomoéci czynione z powolaniem sie na nieprecyzyjng tre$¢ jednego z nich (pismo z 2009 roku) mialy calkowicie
dowolny charakter. Okoliczno$é ta konsekwentnie pojawiala sie wszak w toku calej korespondencji z pokrzywdzonym.
Poza tym, skoro kwota 7000 zt miata umniejsza¢ zadtuzenie pokrzywdzonego logicznym jest, ze musiala pochodzic¢
ze sprzedazy tych rzeczy, ktére M. W. przekazal oskarzonemu. Brak bylo bowiem informacji, by (...) posiadal jeszcze
jakie$ inne jego ruchomosSci poza tymi, ktore byly przedmiotem zajecia. Wiadomos$é o tym, ze wspomniana kwota
pochodzila wlasnie ze sprzedazy maszyn miala takze B. K.. W istocie nie pojawilo sie zadne alternatywne wyjaénienie
tego, z jakiego innego Zrodla oskarzony mialby mieé pieniadze na cel w postaci splaty zadluzenia pokrzywdzonego.

Sad I instancji stusznie uznal w tej sytuacji, ze zebrane dowody i ustalone na ich podstawie okolicznos$ci, oceniane
we wzajemnym powigzaniu z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia, jednoznacznie wskazywaly na to, ze
oskarzony rozporzadzil znajdujacymi sie na terenie spo6lki, przejetymi od M. W. ruchomosciami S. K., uzurpujac sobie
wlascicielskie uprawnienia w stosunku do nich.

Skoro brak bylo podstaw do wydania wyroku uniewinniajacego, sad orzekajacy shusznie umorzyl postepowanie,
obcigzajac jego kosztami oskarzyciela positkowego, stwierdziwszy, ze ustata karalno$¢ czynu oskarzonego.

W kontekécie apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego podkresli¢ nalezy, ze sad I instancji stusznie
uznal, ze wypelnil on znamiona przestepstwa przywlaszczenia w typie podstawowym (z § 1, a nie § 2 art. 284 kk).
Trafnie wskazujac, ze istotg powierzenia w rozumieniu art. 284 § 2 kk jest wejécie przez sprawce w posiadanie rzeczy
w wyniku przekazania mu ich przez pokrzywdzonego lub inng dzialajaca w jego imieniu osobe z zastrzezeniem zwrotu,
skarzacy mylnie uwaza, ze z sytuacja taka mieliSmy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Oskarzony znalaz} sie
wszak w posiadaniu rzeczy pokrzywdzonego, gdy jako osoba zatrudniona w spolce (...), bedacej wierzycielem S. K.,
zajal sie sprawa jego zadtluzenia, z ktorg wigzala sie ich obecnoéé na terenie skladowiska w G., w zwigzku z odejSciem
z pracy innego pracownika - M. W.. M. W. byl ich dozorca w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego, funkcja ta nie
zostala jednakze przez komornika nalozona na oskarzonego. Przenoszac na niego posiadanie tych przedmiotow (co
znalazlo wyraz we wspomnianym w apelacji protokole), M. W., ktéry sam swoje szczegolne obowiazki w stosunku
do tych rzeczy uzyskal z mocy decyzji komornika, nie dzialal wecale w imieniu i na rzecz pokrzywdzonego (jako jego
reprezentant przy czynno$ci przekazania posiadania ruchomosci oskarzonemu) — w ten sposéb dokonalo sie wylacznie
wynikajgce z wewnetrznych zasad funkcjonowania spo6tki scedowanie obowigzkéw stuzbowych przez osobe ustepujaca
z pracy na innego pracownika spolki. Oskarzony przejal po prostu, jako kolejna osoba z ramienia spolki, posiadanie
owych rzeczy fizycznie znajdujacych sie na jej terenie.

Nie sposob zgodzi¢ sie réwniez ze skarzacym, ze dokonujac opisu czynu przypisanego oskarzonemu, sad meriti
dowolnie ustalil warto§¢ przywlaszczonych przez niego maszyn. Pokrzywdzony okreslit ja wszak na kwote o wiele
wyzsza jedynie szacunkowo. Dopytywany o to, na czym sie opieral, utrzymujac, ze poniost strate w wysokos$ci ponad
40 tys. zl, wskazal on, ze: ,warto$¢ przywlaszczonych rzeczy ustalilem na podstawie ogloszenn w (...), przy czym
oceniajac warto$¢ nie liczylem amortyzacji tych rzeczy, (k. 79). Wobec nieustalenia co dokladnie stalo sie z w/w
kilkuletnimi, uzywanymi ruchomosciami, ktorych szczegdlowych parametréw pokrzywdzony nie byt w stanie okresli¢
(brak dokument6éw zakupu), niemozliwe byto dokladne odtworzenie ich stanu i dokonanie ich wyceny przez bieglego.
Z poczynionych ustalenn wynika natomiast, ze ich warto$¢ rynkowa wynosila 7 tys. zl — za taka wlaénie cene zostaly
przeciez sprzedane przez oskarzonego. To jedyna pewna w realiach sprawy okoliczno$¢ miarodajna dla oszacowania
wartos$ci ruchomosci pokrzywdzonego. Sam fakt, ze znalazl on kiedy$ w prasie jakie$ oferty sprzedazy za wyzsza
cene jakich$ tego rodzaju ruchomosSci, jak jego, nie moze w stanie dowodowym sprawy dyskwalifikowaé tej czeSci
rozstrzygniecia, a tym bardziej nie daje podstaw do okreslenia wartoSci rzeczy zgodnie z wola pokrzywdzonego. Krotko
przypomnie¢ nalezy w tym kontekscie, ze cena okre§lona w ofercie sprzedazy konkretnego przedmiotu z ré6znych
powodow moze nie by¢ rowna jego rzeczywistej wartoéci. Powszechnie wiadomo jest wszak, ze do uksztaltowania
oferowanej ceny na okre$lonym poziomie dochodzi w wyniku dzialania praw rynkowych. Nie mozna tez tracic z pola
widzenia tego, ze wysoko$¢ cen poszczegdlnych przedmiotow istotnie zalezy od ich szczegbélowych parametréw (model,
rocznik, wlasciwodci itp.), a w wypadku rzeczy uzywanych — dodatkowo stopnia ich zuzycia. Pokrzywdzony moglby
zatem skutecznie powolywac sie na istnienie ofert sprzedazy przedmiotow za wyzsza cene, o ile dotyczylyby one takich



samych (lub bardzo zblizonych) rzeczy, a nie tylko rzeczy tego samego rodzaju i to nowych. W przedmiotowej sprawie
nie ma za$ zadnych mozliwo$ci zweryfikowania tego.

Wobec uznania za oczywiécie bezzasadne zarzutéw zawartych w apelacji obronicy oskarzonego oraz faktu, ze
sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybienn mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwotawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, jako sluszny zostat on utrzymany w mocy.

Wydatki zwigzane z rozpoznaniem apelacji oskarzyciela publicznego z mocy art. 636 § 1 kpk obciazaly Skarb Panstwa.
Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk sad odwolawczy zwolnil oskarzonego oraz oskarzyciela positkowego
subsydiarnego od ponoszenia kosztéw sagdowych za druga instancje — wydatkami takze za te czeS¢ postepowania
odwolawczego, obciazajac Skarb Panstwa.



