Sygn. akt IXKa 67/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy - SSO Mirostaw Wisniewski

Sedziowie - SSO Marzena Polak

- SSO Andrzej Walenta ( spr. )

Protokolant - st. sek. sqd. Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak,

po rozpoznaniu w dniu 03 kwietnia 2014r.,

sprawy H. K. oskarzonego o przestepstwa z art. 23381 kk, art. 23981 kk w zw. z art. 11§2 kk, art. 23381 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego H. K. od wyroku Sagdu Rejonowego w Brodnicy z dnia 13 listopada
2013r., sygn. akt IIK 195/13,

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna;

II. zasgdza od H. K. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Brodnicy) kwote 170zl. (sto siedemdziesiat
zlotych) tytulem oplaty sadowej za II instancje oraz obcigza go wydatkami postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IXKa 67/14

UZASADNIENIE

H. K. zostal oskarzony o to, ze

I. wdniu 17 marca 2010r. w Komendzie Powiatowej Policji w B., woj. (...), skladajac zeznania majace shuzy¢ za dowod
w toku postepowania przygotowawczego Ds. (...)przeciwko R. R., podejrzanemu o przestepstwo z art. 178a§ 1 kk, bedac
uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan, zeznal nieprawde na okolicznosci kierowania
przez siebie w dniu 24 listopada 2009r. w J. samochodem marki T. (...) o nr rej. (...), podczas gdy w rzeczywistosci
autem tym we wskazanym dniu kierowal w stanie nietrzeZwoSci R. R. i tym samym utrudnial postepowanie karne,
pomagajac sprawcy przestepstwa w uniknieciu odpowiedzialnosci karnej -

+ {j. o przestepstwo z art. 23381 kk, art. 23981 kk w zw. z art. 11 §2 kk;

II. wdniu 26 kwietnia 2010r. w Sadzie Rejonowym w B., woj. (...), skladajac zeznania majace stuzy¢ za dowdd w toku
postepowania sadowego IIW (...) przeciwko R. R., obwinionemu o wykroczenie z art. 86§1 kw, bedac uprzedzony o
odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan, zeznal nieprawde na okoliczno$ci kierowania przez siebie
w dniu 24 listopada 2009r. w J. samochodem marki T. (...) o nr rej. (...), podczas gdy w rzeczywisto$ci autem tym we
wskazanym dniu kierowal w stanie nietrzezwosci R. R. -

» 4. o przestepstwo z art. 23381 kk;



III. wdniu 23 kwietnia 2012r. w Sadzie Rejonowym w B., woj. (...), skladajac zeznania majace stuzy¢ za dowdd w toku
postepowania sagdowego 11K (...)przeciwko R. R., oskarzonemu o przestepstwo z art. 178a§ 1 kk, bedac uprzedzony o
odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan, zeznal nieprawde na okolicznosci kierowania przez siebie
w dniu 24 listopada 2009r. w J. samochodem marki T. (...) o nr rej. (...), podczas gdy w rzeczywistoSci autem tym
we wskazanym dniu kierowal w stanie nietrzezwosSci R. R. i tym samym utrudnial postepowanie karne, pomagajac
sprawcy przestepstwa w uniknieciu odpowiedzialnoéci karnej -

* 4. o przestepstwo z art. 23381 kk, art. 23981 kk w zw. z art. 11 §2 kk;
Sad Rejonowy w Brodnicy wyrokiem z dnia 13 listopada 2013r. (sygn. akt IIK 195/13):

1/ uznal oskarzonego za winnego popelienia zarzucanych mu w punkcie I i IIT aktu oskarzenia czyndéw, z tym
ustaleniem, ze stanowig one ciag przestepstw z art. 23381 kk, art. 23981 kk w zw. z art. 1182 kk i za to w my$l art. 11 §3
kk na mocy art. 23981 kk w zw. z art. 91 §1 kk wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II/ uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie IT aktu oskarzenia czynu, tj. wystepku z
art. 23381 kk i za to na mocy art. 23381 kk wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III/ na mocy art. 85 KKk, art. 8681 kk i art. 91§2 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych w
punktach Ii IT wyroku wymierzyl kare laczng 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV/ na podstawie art. 6981 i §2 kk w zw. z art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesit na okres 2 lat tytulem proby;

V/ na mocy art. 71 §1 kk i art. 3381 i §3 kk obok kary lacznej pozbawienia wolno$ci wymierzyl oskarzonemu kare
grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych przyjmujac za rownowarto$¢ jednej stawki kwote 10 zlotych;

VI/ zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 170 zlotych tytulem oplaty i obcigzyl go pozostalymi
kosztami sagdowymi;

VII/ zasadzit od Skarbu Pahstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. T. G. kwote 420 zlotych wraz z nalezng stawka
podatku VAT tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést oskarzony zaskarzajac wyrok w calosci i podnoszac zarzuty:

1. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez przyjecie, ze wina oskarzonego w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego nie budzi watpliwoéci w sytuacji gdy dowody prowadza do odmiennego
wniosku,

2. obraze przepisbw postepowania, tj. art. 4 kpk w zw. z art. 582 kpk poprzez nieuwzglednienie na korzys$c
oskarzonego rozbieznosSci w zeznaniach swiadkow co do okoliczno$ci wskazanych w sprawie IIK (...), a tym samym
nie rozstrzygnieciu okolicznosci, ktore budzily nie dajgce sie usuna¢ watpliwosSci na korzysé oskarzonego.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami oskarzony wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie go od popelnienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy sqgdowi I instancji do ponownego rozpoznania. Sqd Okregowy zwazyl, co
nastepuje:

Apelacja oskarzonego okazala sie oczywiscie bezzasadna.

Podniesione przez oskarzonego zarzuty wytykajace Sadowi Rejonowemu dowolne ustalenia faktyczne oraz
dokonanie niewlasciwej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego jak rowniez nie wyjasnienie wszystkich
istotnych okolicznoSci sprawy, sa nietrafne. Prawidlowo$¢ dokonanej analizy dowodowej nie budzi zastrzezen sadu



odwolawczego za$ przedstawiona w apelacji argumentacja sprowadzajaca sie w gruncie rzeczy do przedstawienia
pogladow skarzacego w kwestii tego w jaki sposéb nalezalo oceni¢ zebrane dowody i jakie poczynié wnioski, nie
moze skutecznie podwazaé stanowiska sadu orzekajacego. Ustalenia faktyczne poczynione bowiem przez sad meriti sa
wynikiem rzetelnej oceny dowodow, w ktorej nie ujawnily sie bledy logiczne czy faktyczne. Jednocze$nie sad I instancji
w oparciu o prawidlowo przeprowadzone postepowanie dowodowe wyjasnil wszystkie znaczace dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci faktyczne.

Istota apelacji sprowadza sie do zasygnalizowania, ze analiza zeznah Swiadkoéw M. L. i M. N. nie jest dokladna bowiem
nie uwzglednia szeregu réznic wystepujacych w ich relacjach, lecz z tak sformulowanym stanowiskiem skarzgcego nie
mozna sie zgodzi¢. Zeznania M. L. i M. N. ocenione zostaly wystarczajaco starannie i w analizie tej nie sposéb doszukaé
sie zaniechan i bledow wypunktowanych w apelacji. Relacje w/w §wiadkdéw jednoznacznie §wiadcza, ze kierujacym
samochodem T. (...) w dniu 24 listopada 2009r. w J. byt R. R., co zostalo zreszta stwierdzone prawomocnym wyrokiem
skazujacym R. R. za czyn z art. 178a81 kk w sprawie IIK (...)oraz ukaraniem go za czyn z art. 8681 kw w sprawie IIW (...).
Zeznania M. L.1 M. N. s spdjne, logiczne i nie pozostawiaja watpliwoSci, ze w okoliczno$ciach przez nich opisywanych
kierowca T. (...), z ktora sie zderzyli, byl R. R.. Zgodnie i stanowczo wskazywali, ze zaraz po kolizji podeszli do T.iw
samochodzie znajdowal sie tylko R. R., kt6ry siedzial na fotelu kierowcy. Podali jednoczeénie, ze nikogo wiecej nie
bylo ani w samochodzie ani w jego poblizu, dodajac, ze oskarzonego H. K. poznali dopiero w zwigzku ze sprawami
karnymi toczacymi sie przeciwko R. R.. Wykluczyli tez mozliwoéc¢ by ktos mogl oddalic sie z miejsca zdarzenia.

Material sprawy nie ujawnil okoliczno$ci z powodu ktérych nalezaloby zeznania M. L. i M. N. odrzucié. Nie mieli
oni powodu by zeznawa¢ falszywie i bezpodstawnie obcigzac¢ inng osobe popelnieniem przestepstwa prowadzenia
samochodu w stanie nietrzezwosci i wykroczenia drogowego, zwlaszcza, ze nie znali R. R. za$ z oskarzonym mieli po
raz pierwszy styczno$¢ przy okazji spraw IIK (...)i IIW (...). Poza tym nie mieli zadnego interesu w rozstrzygnieciu
niniejszej sprawy (ani spraw w ktorych oskarzonym byt R. R.) w zwiazku z czym nie sposéb posadzac ich o nieszczeros$é.

Biorac pod uwage przekonujace zeznania M. L. i M. N. nalezy stwierdzié, ze oskarzony zapewniajac w sprawach Ds.
(...), ITW (...)oraz IIK (...)ze to on kierowal samochodem w dniu 24 listopada 2009r. w J., zeznawal nieprawde, przy
czym bezsporne jest, ze zostal uprzedzony o odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan. Prawidlowo$¢
przestuchania oskarzonego w sprawie Ds. (...)potwierdzaja zeznania funkcjonariusza policji dokonujgcego tej
czynnoéci, tj. M. S.. Jednocze$nie oskarzony swoja postawg utrudnial postepowanie w sprawach Ds. (...)oraz IIK
(...)pomagajac sprawcy przestepstwa (R. R.) w uniknieciu odpowiedzialnoéci karne;j.

W przekonaniu oskarzonego miedzy zeznaniami $wiadkéw M. L. i M. N. zachodzi szereg sprzecznoSci, ktére nie
zostaly dostrzezone przez sad meriti, a ktére sa na tyle istotne, ze podwazaja wiarygodno$¢ tych swiadkow i poddaja w
watpliwo$¢ prawidlowos$¢ ustalen w niniejszej sprawie, jednakze réznice na ktére powoluje sie oskarzony sa w istocie
pozorne i wcale nie zawazyly na wyniku sprawy. Wyjs¢ nalezy od tego, ze nie ma powodu by zarzucaé $wiadkom
nieszczero$¢ w sprawie, dlatego tez cze$¢ rozbieznosci o ktorych wspomina skarzacy wynikaja po prostu z uplywu
czasu i zwigzanego z tym typowego oslabienia proceséw pamieciowych, a nie celowego manipulowania faktami.
Pozostala z kolei czeéc roznic (dotyczaca chociazby warunkéw pogodowych panujacych w dniu zdarzenia czy predkosci
z jaka wowczas Swiadkowie sie poruszali i z jaka predkoscig jechal kierowca T.), nie miala wiekszego zwiazku z
niniejsza sprawg (ktorej przedmiotem byla kwestia odpowiedzialno$ci oskarzonego za skladanie falszywych zeznan),
stad wytkniete Swiadkom réznice dotyczace raczej przyczyn i przebiegu kolizji anizeli zachowania oskarzonego, wcale
nie $wiadczyly o dowolnoéci ustalen stanowigcych podstawe wyrokowania w niniejszej sprawie. Z kolei sugestie
oskarzonego, ze miedzy zeznaniami M. L. i M. N. wystepuja sprzeczno$ci rodzace niepewno$¢ w zakresie tego kto
byl kierowca T., wynikaly ze skrajnie fragmentarycznej i wybioérczej analizy zeznan §wiadkow. Wprawdzie w treSci
zeznah M. L. faktycznie mozna znalez¢ sformutowanie typu: ,,nie widzialem kto kierowat T. zanim doszlo do zderzenia
z naszym samochodem” natomiast §wiadek M. N. przyznal: ,jak zblizala sie T. to nie widzialem ani kto kierowal
tym samochodem, ani ile bylo tam os6b"; lecz akcentujac te stwierdzenia oskarzony pomija laczng wymowe ich
relacji. Zeznania $wiadkéw odnos$nie tego kto byt kierujacym T. sa kategoryczne i §wiadkowie nie maja najmniejszej
watpliwoéci w tym zakresie. Swiadkowie nie widzieli kto by} kierowca T. wylacznie do chwili kolizji (co zreszta jest
zrozumiale biorac pod uwage zasady logiki reguly doSwiadczenia), natomiast dalszy przebieg zdarzenia (kiedy mieli



osobisty kontakt z kierowca T. od momentu kolizji az do przyjazdu karetki i policji) pozwolil im na zorientowanie sie
kto kierowal T.. Co istotne, podajac, ze kierowca T. byt R. R., zaprzeczyli stanowczo by na miejscu zdarzenia byt H.
K.. Obaj zgodnie zaznaczali, Ze z oskarzonym nikt nie podr6zowal i w czasie zdarzenia (jak i p6zniej) w samochodzie
byl sam.

Jednoznaczna wymowa zeznan M. L. i M. N. obalila zatem wersje oskarzonego przeczacego by zeznawal falszywie w
sprawach Ds. (...), ITW (...)oraz IIK (...), na okoliczno$¢ opisang w postawionych mu zarzutach; natomiast odmienne
stanowisko zaprezentowane przez oskarzonego w apelacji jest wynikiem wyjatkowo jednostronnej oceny dowodow.
Akceptujac wiec ustalenia sadu I instancji w caloSci oraz jego wnioski co do winy oskarzonego w zakresie wszystkich
przypisanych mu czynéw, Sad Okregowy uznal, iz brak jest podstaw do kwestionowania rozstrzygnie¢ zawartych w
zaskarzonym wyroku, dlatego uznal apelacje oskarzonego za oczywiScie bezzasadna.

Zastrzezen nie budzi tez orzeczenie o karze. Sad Rejonowy wymierzajac oskarzonemu kary jednostkowe za
poszczegoblne czyny (kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci za ciag czynéow z art. 23381 kk w zw. z art. 23981 kk,
w zw. z art. 11 §2 kk oraz kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn z punktu II a/o, tj. wystepek z art.
23381 kk) uwzglednil nalezycie dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 kk oraz uksztaltowal ich wysoko$c
majac baczenie na konieczno$¢ zapewnienia realizacji celéw kary. Wymiar jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci
odpowiada stopniowi winy oskarzonego i stopniowi spolecznej szkodliwo$ci jego czynéw. Kary te zostaly wymierzone
blisko dolnych granic zagrozenia, stad nie moga zosta¢ uznane za zbyt surowe. Uwzgledniaja tez wladciwosci i
warunki osobiste oskarzonego oraz jego dotychczasowa poprawna postawe. Takze wypunktowane przez sad I instancji
okolicznoSci, ktore zostaly uwzglednione przy orzekaniu o karze lacznej przekonaly o trafnosSci rozstrzygniecia sadu
meriti takze w tej czeéci i wymiar kary lacznej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci nalezy zaakceptowaé. Relacje
miedzy czynami popelionymi przez oskarzonego nie sa tego rodzaju by uzasadnialy uksztaltowanie kary lacznej
przy zastosowaniu innej zasady orzekania o karze lacznej niz przyjeta przez sad I instancji. Zasadzie pelnej absorpcji
sprzeciwial sie chociazby odlegly zwigzek czasowy.

W sprawie nie wystgpily zadne uchybienia mogace stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedgce podstawa do
uchylenia badZ zmiany wyroku z urzedu.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 63681 kpk w zw. z art. 8, w zw. z art.
2 ust. 1 pkt 2, w zw. z art. 3 ust 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983, Nr
49, poz. 223 ze zm.), zasgdzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Brodnicy) kwote 170
zlotych tytulem oplaty sadowej za druga instancje oraz obciazajac go wydatkami postepowania odwolawczego.



