Sygn. akt — IX Ka 63/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4. marca 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:
Przewodniczacy - S.S.0. Rafal Sadowski
Protokolant - sekr. sad. Magdalena Mackiewicz
po rozpoznaniu w dniu 25. lutego 2014 .
sprawy: Z. Z. oraz W. F. oraz

M. U. - obwinionych z art. 27 pkt 1 w zw. z art. 8 ustawy z 15.12.2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z
2003 nr 119, poz. 1116 z pézn. zm.),

na skutek apelacji wniesionych przez: obwinionego Z. Z., obwinionego W. F., obwinionego M. U. oraz przez
oskarzyciela positkowego J. D.,

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 23. grudnia 2013 r., sygn. akt XII W 1424/12,

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do wszystkich trzech obwinionych w ten sposéb, ze za wykroczenia
przypisane im w punktach I., IL i IIL. tego wyroku, na podstawie art. 2773 pkt 1 ustawy z 15.12.2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych (Dz.U. z 2003 nr 119, poz. 1116 z p6zn. zm.) w zw. z art. 2481 kw wymierza kazdemu z nich grzywne
po 500 (piecset) z;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. obcigza kazdego z obwinionych na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kosztami procesu za obie
instancje - w tym oplatami w kwotach po 50 (pieédziesiat) zl oraz po 100 zt zryczaltowanych wydatkow;

Sygn. akt IX Ka 63/14

UZASADNIENIE

Z. Z. zostal obwiniony o to, ze:

1) wokresie od dnia 5 marca 2012 roku w T. na ul. (...) bedac czlonkiem Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)w T. na
ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu z W. F., M. U. wbrew obowigzkowi dopuscil sie tego, ze spoldzielnia nie udostepnila
czlonkom Spoéldzielni Mieszkaniowej kopii wszystkich protokotéow i uchwal Rady Nadzorczej(...)wraz z zalacznikami
z okresu od czerwca 2011 r. do chwili obecnej, kopii planu rzeczowo-finansowego na 2012 r., kopii protokotu lustracji

pelnej przeprowadzonej w (...) w 2011 1. - tj. 0 wykroczenie z art. 273 pkt 1 w zw. z art. 8V ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r.

2) w okresie od dnia 18 kwietnia 2012 roku w T. na ul. (...), bedac czlonkiem Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowe;j
(..)w T. na ul. (...), wspolnie i w porozumieniu z M. U. wbrew obowigzkowi dopuscili sie tego, ze Spoéldzielnia nie
udostepnita czlonkowi Spoldzielni Mieszkaniowej D. Z.protokotu badZ uchwaly Zarzadu dotyczacej podzialu Walnego
Zgromadzenia na cze$ci, okreslajaca zasady zaliczania czlonkéw do poszezegdlnych czeéci Walnego Zgromadzenia w



kwietniu 2012 . - tj. 0 wykroczenie z art. 23 pkt 1 w zw. z art. 8V ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 Nr 119, poz. 1116 z p6zn. zm.)

3) w okresie od dnia 28 czerwca 2012 roku w T. na ul. (...), bedac czlonkami Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
w T. przy ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu M. U., W. F. dopuscil sie tego, ze Spo6ldzielnia nie udostepnila cztonkowi
Spoldzielni Mieszkaniowej A. G.kopii umowy o prace zawartej z radca prawnym I. W. wraz z kopiami protokotu i
uchwal Zarzadu, na podstawie ktérych wynagrodzenie to zostalo podwyzszone, uméw o prace z osobami trzecimi tj.
z poszczegblnymi czlonkami Zarzadu: Z. Z., M. U., W. F. oraz protokoléw i uchwat Rady Nadzorczej zwiekszajacych
wynagrodzenia okreSlone w umowie o prace, kopii protokoléw Zarzadu z posiedzen, na ktérych podjeto decyzje w
sprawie sprzedazy mieszkan wymienionych w pismach A. G. z dnia 22.04.2011 r. i 25.09.2010 r., kopii protokolow z
posiedzen Zarzadu, podczas ktérych podejmowano decyzje o wysokoSci wyplat cztonkom Rady Nadzorczej od lipca
2008 1. do lipca 2009 r., kopii protokoléw z posiedzen Zarzadu, podczas ktérych podejmowano decyzje o wysokosci
wyplat poszczegdlnym czlonkom Rady Nadzorczej od lipca 2011 r. do grudnia 2011 r., kopii protokoléw z posiedzen
Rady Nadzorczej, podczas ktérych podejmowano decyzje o wysokoSci wyplat, premii i nagréd dla poszczegélnych

czlonkow Zarzadu - 8. o wykroczenie z art. 27( 3 pkt 1 w zw. z art. s ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o0 spoldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 Nr 119, poz. 1116 z pézn. zm.)

W. F. zostal obwiniony o to, ze:

1) w okresie od dnia 5 marca 2012 roku w T. na ul. (...) bedac czlonkiem Zarzadu Spdéldzielni Mieszkaniowej (...)
w T. na ul. (...) wspélnie i w porozumieniu ze Z. Z., M. U. wbrew obowigzkowi dopuscit sie tego, ze spoldzielnia nie
udostepnila czlonkom Spoéldzielni Mieszkaniowej kopii wszystkich protokolow i uchwal Rady Nadzorczej (...) wraz
z zalacznikami z okresu od czerwca 2011 r. do chwili obecnej, kopii planu rzeczowo-finansowego na 2012 r., kopii

protokotu lustracji pelnej przeprowadzonej w (...) w 2011 1. - j. 0 wykroczenie z art. 23 pkt 1 w zw. z art.
8V ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r.

2) wokresie od dnia 28 czerwca 2012 roku w T. na ul. (...), bedac czlonkami Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w
T. przy ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu ze Z. Z., M. U., dopuScil sie tego, ze Spodldzielnia nie udostepnila cztonkowi
Spoldzielni Mieszkaniowej A. G.kopii umowy o prace zawartej z radca prawnym I. W. wraz z kopiami protokotu i
uchwal Zarzadu, na podstawie ktérych wynagrodzenie to zostalo podwyzszone, uméw o prace z osobami trzecimi tj.
z poszczegOlnymi czlonkami Zarzadu: Z. Z., M. U., W. F. oraz protokoléw i uchwat Rady Nadzorczej zwiekszajacych
wynagrodzenia okreSlone w umowie o prace, kopii protokoléw Zarzadu z posiedzen, na ktérych podjeto decyzje w
sprawie sprzedazy mieszkan wymienionych w pismach A. G. z dnia 22.04.2011 r. i 25.09.2010 r., kopii protokolow z
posiedzen Zarzadu, podczas ktérych podejmowano decyzje o wysokoSci wyplat cztonkom Rady Nadzorczej od lipca
2008 r. do lipca 2009 r., kopii protokoléw z posiedzen Zarzadu, podczas ktérych podejmowano decyzje o wysokos$ci
wyplat poszczegdlnym czlonkom Rady Nadzorczej od lipca 2011 r. do grudnia 2011 r., kopii protokoléw z posiedzen
Rady Nadzorczej, podczas ktérych podejmowano decyzje o wysokoSci wyplat, premii i nagréd dla poszcezegélnych

cztonkéw Zarzadu - tj. o wykroczenie z art. 27® pkt 1 w zw. z art. 8V

r. o spoldzielniach mieszkaniowych

ustawy z dnia 15 grudnia 2000

M. U. zostal obwiniony o to, ze:

1) w okresie od dnia 5 marca 2012 roku w T. na ul. (...) bedac czlonkiem Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
w T. na ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu ze Z. Z., W. F. wbrew obowiazkowi dopuscil sie tego, ze spoldzielnia nie
udostepnila czlonkom Spoéldzielni Mieszkaniowej kopii wszystkich protokolow i uchwal Rady Nadzorczej (...) wraz
z zalacznikami z okresu od czerwca 2011 r. do chwili obecnej, kopii planu rzeczowo-finansowego na 2012 r., kopii

protokotu lustracji pelnej przeprowadzonej w (...) w 2011 1. - j. 0 wykroczenie z art. 23 pkt 1 w zw. z art.

8V ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r.



2) w okresie od dnia 18 kwietnia 2012 roku w T. na ul. (...), bedac czlonkiem Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej
(..)w T. na ul. (...), wspoélnie i w porozumieniu ze Z. Z. wbrew obowiazkowi dopuscili sie tego, ze Spoéldzielnia nie
udostepnila czlonkowi Spo6ldzielni Mieszkaniowej D. Z.protokotu badz uchwaty Zarzadu dotyczacej podziatu Walnego
Zgromadzenia na cze$ci, okreélajaca zasady zaliczania czlonkéw do poszezegolnych czeéci Walnego Zgromadzenia w

kwietniu 2012 1. - tj. 0 wykroczenie z art. 23 pkt 1 w zw. z art. 8V ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o spéldzielniach mieszkaniowych

3) wokresie od dnia 28 czerwca 2012 roku w T. na ul. (...), bedac czlonkami Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w
T. przy ul. (...) wspodlnie i w porozumieniu ze Z. Z., W. F., dopuscil sie tego, ze Spo6ldzielnia nie udostepnila cztonkowi
Spoldzielni Mieszkaniowej A. G.kopii umowy o prace zawartej z radca prawnym I. W. wraz z kopiami protokolu i
uchwal Zarzadu, na podstawie ktérych wynagrodzenie to zostalo podwyzszone, uméw o prace z osobami trzecimi tj.
z poszczegblnymi czlonkami Zarzadu: Z. Z., M. U., W. F. oraz protokoléw i uchwat Rady Nadzorczej zwiekszajacych
wynagrodzenia okreSlone w umowie o prace, kopii protokoléw Zarzadu z posiedzen, na ktérych podjeto decyzje w
sprawie sprzedazy mieszkan wymienionych w pismach A. G. z dnia 22.04.2011 r. i 25.09.2010 r., kopii protokolow z
posiedzen Zarzadu, podczas ktérych podejmowano decyzje o wysokoSci wyplat cztonkom Rady Nadzorczej od lipca
2008 r. do lipca 2009 r., kopii protokoléow z posiedzen Zarzadu, podczas ktérych podejmowano decyzje o wysokosci
wyplat poszczegbdlnym czlonkom Rady Nadzorczej od lipca 2011 r. do grudnia 2011 r., kopii protokoléw z posiedzen
Rady Nadzorczej, podczas ktérych podejmowano decyzje o wysokoSci wyplat, premii i nagréd dla poszczegolnych

czlonkéw Zarzadu - tj. o wykroczenie z art. 27( 3 pkt 1 w zw. z art. s ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o spoldzielniach mieszkaniowych

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt XII W 1424/12:

- uznal obwinionego Z. Z. za winnego popehienia czynéw zarzucanych mu we wniosku o ukaranie, tj. wykroczen z
art. 27° pkt 1 w zw. z art. 8' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 Nr 119,

poz. 1116 z p6zn. zm.) i za to, w myél art. 9 § 2 kw, na podstawie art. 272 pkt 1 cytowanej ustawy, po zastosowaniu art.
39 § 1 kw, odstepal od wymierzenia kary

- uznal obwinionego W. F. za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu we wniosku o ukaranie, tj. wykroczen z
art. 273 pkt 1 w zw. z art. 8' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 Nr 119,

poz. 1116 z p6zn. zm.) i za to, w my$l art. 9 § 2 kw, na podstawie art. 27 pkt 1 cytowanej ustawy, po zastosowaniu art.
39 § 1 kw, odstgpil od wymierzenia kary

- uznal obwinionego M. U. za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu we wniosku o ukaranie, tj. wykroczen z
art. 273 pkt 1w zw. z art. 8" ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 Nr 119,

poz. 1116 z p6zn. zm.) i za, to w myél art. 9 § 2 kw, na podstawie art. 27° pkt 1 cytowanej ustawy, po zastosowaniu art.
39 § 1 kw, odstapil od wymierzenia kary

Zasadzil od kazdego z obwinionych na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zlotych tytulem oplaty sadowej oraz kwote 100
zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkéw poniesionych w sprawie.

Wyrok ten zaskarzyli: w calo$ci — obwinieni: Z. Z., M. U. i W. F. oraz w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze —
oskarzyciel positkowy J. D..

Apelacje wszystkich trzech obwinionych podnosily tozsame argumenty. Zarzucili oni sgdowi meriti
przeprowadzenie stronniczej oceny dowodowej, ktéra skutkowala bezpodstawnym przyjeciem, ze nie istniala
procedura wydawania dokumentéw Rady Nadzorczej i mimo jej zawieszenia, jako czlonkowie zarzadu, mogli oni
uczynié¢ zado$¢ zadaniom wnioskodawcéw oraz obciazeniem ich odpowiedzialno$cig za niewydanie nieistniejacych
dokumentow, a takze niewydanie dokumentéw udostepnionych im do wgladu. Nadto, zaznaczyli, Ze przypisanie
im popehienia zarzucanych, znamiennych umys$lnoécig, wykroczen uniemozliwial fakt, ze mieli do czynienia z



kolizja przepisow rbéznej rangi. W konkluzji, kazdy ze skarzacych domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie go od popelnienia zarzucanych im czynow.

Oskarzyciel positkowy J. D. zakwestionowal prawidlowo$¢ orzeczenia o konsekwencjach wynikajacych z
popehienia czynu przez obwinionych, wskazujac, ze skoro wielokrotnie, Swiadomie ignorowali oni cigzacy na
nich obowigzek wydawania r6znych dokumentéw, to nie zaistnialy zadne szczegblne okolicznoSci uzasadniajace
ich tak lagodne potraktowanie, jak ma to miejsce w zaskarzonym wyroku. Opisujac szeroko ich dalsze, w jego
mniemaniu bezprawne zachowania wobec spéldzielcéw, w konkluzji stwierdzil, ze zakoniczenie sprawy odstapieniem
od wymierzenia im kar nie ugruntuje w nich jedynie poczucie bezkarnosci.

Powolujac sie na powyzsze, skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec
obwinionych kar grzywien ,nie nizszych, niz w wyroku nakazowym”, ktore u$wiadomilyby im dobitnie konieczno$¢
przestrzegania prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obwinionych nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Natomiast apelacja oskarzyciela positkowego, jako zasadna,
skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do kwestionujacych prawidlowo$¢ orzeczenia o winie twierdzen obwinionych,
stwierdzi¢ nalezy, ze sad meriti zasadnie uznal ich za winnych popelnienia zarzucanych im, znamionowanych
umy$lnoScia, wykroczen. Sad I instancji wszechstronnie przeanalizowal zgromadzone dowody, poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne w kwestiach istotnych z punktu widzenia skonkretyzowanych we wniosku o ukaranie zarzutéw
i dokonal wtaéciwej oceny prawnej zachowania obwinionych, uwzgledniajac wszystkie warunkujace jej poprawnos$é
okoliczno$ci. Odnoszac sie rzeczowo do wszystkich argumentéw podnoszonych przez obwinionych w toku
postepowania, przekonujaco - tj. respektujac zasady okreélone w art. 7 kpk - wyjasnil, dlaczego okolicznoéci, na ktore
powolywali sie usprawiedliwiajac brak udostepnienia konkretnych dokumentéw, ktérych dotyczyto postepowanie,
nie mogly zwalnia¢ ich od odpowiedzialno$ci. Wniesione apelacje, w ktoérych skarzacy ograniczyli sie do powtoérzenia
stanowiska wczedniej prezentowanego przez siebie w toku postepowania, mialy charakter czysto polemiczny i nie
mogly skutecznie podwazy¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Nie wykazali oni, by sad I instancji dowolnie przyjal, ze fakt zawieszenia dzialalno$ci Rady Nadzorczej na mocy
postanowienia sagdu uniemozliwial im udostepnienie dokumentéw czlonkom spéldzielni, ktorzy sie tego domagali.
Zgromadzone dowody i okolicznoéci sprawy, oceniane we wzajemnym powigzaniu z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, rzeczywiécie wskazywaly na to, ze obwinieni mieli zaréwno formalna, jak i
faktyczng mozliwo$¢ uczynienia zado$¢ zgloszonym zadaniom. Sad stusznie odmoéwil dania w tym zakresie wiary
nie znajdujacym potwierdzenia w zgromadzonych dokumentach, wyjasénieniom obwinionych oraz zeznaniom oséb
powiazanych z organami spdldzielni, uznajac jednocze$nie za wiarygodne stowa A. G. i Z. P.. Z zadnych dokumentow
pozwalajacych na odtworzenie czynnoéci podejmowanych przez Rade Nadzorcza faktycznie nie wynika istnienie przed
pojawieniem sie uchwaly, ktéra powziela ona z chwila upadku zabezpieczenia, specjalnej, skutecznie ustanowionej
procedury, ktéra uniemozliwialaby czlonkom zarzadu samodzielne wydawanie takich dokumentow, jakich dotyczyly
zadania czlonkow spoéldzielni. Twierdzenia o tym, ze zawieszenie Rady w wykonywaniu jej statutowych obowigzkéw
uniemozliwilo zarzadowi dysponowanie jej dokumentami stojg za§ w jawnej sprzeczno$ci nie tylko z zeznaniami M. K.,
ktorej nie spos6b posadzaé o zeznawanie na niekorzy$é obwinionych, ale i z faktem pojawiania sie takich dokumentow
w trakcie postepowan sadowych w okresie obowigzywania zabezpieczenia oraz trescig regulaminu spéldzielni.

Z uzasadnienia wyroku wyraznie wynika réwniez, ze uwadze sadu nie umknelo ani to, ze czlonkowie
spoldzielni, zadajac udostepnienia im dokumentéw dotyczacych okreslonych zagadnien, w sposbdb oczywiscie
bledny (nieprecyzyjnie) je nazywali, ani to, ze niektére dokumenty (vide: zarzuty) zostaly jednak wnioskodawcom
udostepnione.



Skarzacy nie wykazali rowniez, by sad I instancji niezasadnie uznal, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze dzialali
oni w uzasadnionym blednym przekonaniu, ze nie moga udostepni¢ dokumentéw z uwagi na tres¢ przepisow
prawa wyzszej rangi. Sam fakt, ze konkretne regulacje sa oceniane w rézny sposéb przez rézne podmioty nie
oznacza jeszcze, ze mamy do czynienia z ,kolizja przepisow réznej rangi”, uzasadniajagca odmowe udostepnienia
dokumentéw wbrew jasnej w swej tresci, kategorycznej normy prawa o spdldzielniach mieszkaniowych. Czlonkowie
zarzadu spoldzielni nie maja wszak prawa odmowy zastosowania okreSlonej regulacji wylacznie dlatego, ze w
ich subiektywnym przekonaniu okreslony przepis pozostaje w kolizji z innymi regulacjami. Sad przekonujaco
wyjasnil, dlaczego odmawiajac udostepnienia niektérych dokumentéw obwinieni nie mogli zasadnie powolywacé sie na
koniecznoéé zapewnienia ochrony danych osobowych. Swiadomie odmawiajac wykonania obowigzku z powolaniem
sie na niewigzgce interpretacje, czy poglady innych podmiotéw, czynili to na wlasne ryzyko — czyli ze §wiadomo$cia, ze
w oczywisty sposob lamig przepisy ustawy, ktéra stanowi fundament prawny ich dziatalnoéci jako zarzadu spéldzielni,
co implikowalo konieczno$¢ liczenia sie przez nich z konsekwencjami tego zaniechania przewidzianymi w tej ustawie;
tym samym nie moze by¢ mowy o ,bledzie” po stronie obwinionych co do ich powinnos$ci prawne;.

O ile rozstrzygniecie o winie obwinionych nie budzilo zastrzezen, orzeczenia o konsekwencjach wynikajacych z
popelnienia przypisanych im czynéw nie sposob bylo zaaprobowac.

Art. 39 kw wyraZnie wskazuje, Ze odstapienie od wymierzenia kary mozliwe jest jedynie w wypadkach zastlugujacych
na szczeg6lne uwzglednienie. Odnoszac sie do apelacji oskarzyciela posilkowego, stwierdzi¢ nalezy, ze trafnie
wskazal on, ze w przedmiotowej sprawie nie mieliSmy do czynienia z zadnymi szczegélnymi okoliczno$ciami,
ktore uzasadnialyby rezygnacje z wymierzenia obwinionym kary, przemawiajac za tym, ze samo przeprowadzenie
postepowania zakoniczonego przesadzeniem ich winy bez wymierzania im jakiejkolwiek kary wystarczajace bedzie do
zabezpieczenia realizacji wszystkich celéw postepowania, w szczegolnoéci wdrozenia ich do przestrzegania prawa.

Sad I instancji niezasadnie upatrywal ich w tych okoliczno$ciach popelnienia czynu, ktére w toku postepowania na
swoja obrone wskazywali obwinieni (swego rodzaju paraliz funkcjonowania spdldzielni zwiazany z zawieszeniem
Rady Nadzorczej, pozostawanie przez nich w subiektywnym przekonaniu, ze nie musza wydawaé¢ dokumentéw).
Skarzacy nie bez racji zauwazyl, ze skoro po ich rozwazeniu sad doszed! do wniosku, ze nie mogly one ekskulpowac
obwinionych i nie rodzily watpliwo$ci co do tego, ze umyslnie postapili wbrew ciazacemu na nim obowigzkowi, nie
mogly jednoczeénie usprawiedliwia¢ premiowania obwinionych w sferze wyboru sankcji.

Charakter i caloksztalt okoliczno$ci popelnienia czynu w rzeczywistoSci sprzeciwialy sie odstapieniu od wymierzenia
im kary. Stopien spolecznej szkodliwosci popelnionych przez nich czynéw byl doé¢ znaczny. Zwazy¢ nalezy, ze
dostep do dokumentéw stanowi nie tylko uprawienie czlonka spoéldzielni, ale réwniez narzedzie umozliwiajace
mu sprawowanie kontroli nad dzialalno$cig organoéw spoldzielni zarzadzajacych jej majatkiem, stanowiagcym w
rzeczywistoSci wlasno$¢ wszystkich czlonkéw. Postawa obwinionych, bedacych czlonkami zarzadu — statutowego
organu spoéldzielni powolanego do realizacji zadanh spoéldzielni w imieniu i w zastepstwie jej czlonkow - faktycznie
uniemozliwila im realizacje powyzszych uprawnien. Stopien zawinienia obwinionych wynikajacy z dlugotrwalego,
uporczywego lekcewazenia slusznych zadan spoéldzielcow rowniez byt duzy. Ich dzialanie nie mialo charakteru
incydentalnego. Wielokrotnie, bez zadnego uzasadnionego powodu, na przestrzeni wielu miesiecy, wykazujac duze
natezenie zlej woli, odmawiali im wydawania réznych dokumentéw. Uporczywie przemilczali okolicznos$ci istotne
dla mozliwoSci precyzyjnego zredagowania wnioskow przez czlonkéw spoéldzielni, wykorzystujac nieScistoSci w
formalnym okresleniu przedmiotu zadania jako pretekst odmowy spelnienia swoich obowigzkow i powolujac sie na
nieistniejace przeszkody (zaburzone funkcjonowanie spoldzielni w czasie obowigzywania orzeczenia o zabezpieczeniu
nie mialo zadnego wplywu na mozliwos¢ realizacji zadan spoldzielcow).

Wydajac wyrok nakazowy, Sad Rejonowy trafnie ocenil, ze dolegliwoScia wspdlmierna do stopnia zawinienia
obwinionych i spolecznej szkodliwosci popelnionych przez nich czynéw bedzie grzywna w wysokosci 500 zh.
Wprawdzie w wyniku skutecznego wniesienia sprzeciwu 6w wyrok wydany w przedmiotowej sprawie wobec
obwinionych na podstawie materialéw zgromadzonych w aktach sprawy utracil moc, a w toku dalszego postepowania
nie obowiazuje zakaz wydania surowszego orzeczenia, niz w nim zawarte, jednakze skoro w trakcie rozprawy nie



ujawnily sie zadne nowe, nieznane wowczas okolicznos$ci tagodzace, badz obciazajace, przemawiajace za odmienng
oceng przestanek decydujacych o stusznosci kary, brak bylo podstaw do wymierzenia obecnie obwinionym kar
surowszych niz poprzednio orzeczone.

Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w stosunku do wszystkich trzech obwinionych

w ten sposob, ze za przypisane nim wykroczenia, na podstawie art. 27 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 1. 0
spoldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2003 r., nr 119, poz. 1116 ze zm.) w zw. z art. 24 § 1 kw, wymierzyt kazdemu
z nich grzywne po 500 zl.

W trakcie analizy akt sprawy pod katem zaistnienia przeslanek z art. 104 kpwi art. 440 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, Sad
Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien, ktore skutkowa¢ musialyby uchyleniem zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Na podstawie art. 119 kpsw w zw. z art. 633 i art. 635 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 10, art. 21 ust. 2, art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz §
3 rozporzadzenia ministra sprawiedliwosSci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z dnia 15 pazdziernika 2001 r.), sad odwolawczy obciazyl obwinionych kosztami procesu za obie
instancje, zasadzajac od kazdego z nich na rzecz Skarbu Panstwa kwote po 50 zl tytulem oplaty sadowej oraz po 100
z} tytulem zryczalttowanych wydatkow.



