Sygn. akt — IX Ka 33/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20. marca 2014 1.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Barbara Plewinska

Sedziowie: S.S.0. Aleksandra Nowicka

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Toruniu Mirostawa Olejnika
po rozpoznaniu w dniu 20. marca 2014 .

sprawy I. I. — oskarzonej z art. 15783 Kk,

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w Toruniu — Centrum-Zachéd oraz przez
pelnomocnika oskarzycielki positkowej K. N. (1),

od wyroku Sgdu Rejonowego w Toruniu z dnia 18. listopada 2013 r., sygn. akt II K 624/13,

I. uznajgc obie apelacje za oczywiScie bezzasadne, zaskarzony wyrok w calosci utrzymuje w mocy;
I1. kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 33/14

I. I. zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 5 kwietnia 2013 r. w T. przy ul. (...) w budynku Szkoly Podstawowej nr (...) wychodzac z toalety nieumyslnie
uderzyta klamka otwieranych drzwi przebiegajaca korytarzem maloletniga K. N. w okolice oka prawego na skutek
czego doznala ona izolowanego zltamania dna oczodotu z diplopia rany spojowki gatkowej oka prawego oraz rany
szarpanej powieki gornej oka prawego, obrazen naruszajacych funkcjonowanie czynnos$ci narzagdu wzroku na czas
powyzej siedmiu dni

tj. o przestepstwo z art. 157 § 3 kk

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 18 listopada 2013 r. (sygn. akt II K 624/13) uniewinnil
oskarzona od popehienia zarzucanego jej czynu w akcie oskarzenia; kosztami procesu obciazajac Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli pelnomocnik oskarzycielki positkowej oraz prokurator.

Pelmomocnik oskarzycielki posilkowej zaskarzyt wyrok w calo$ci wyrokowi zarzucajac:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na wadliwym przyjeciu, ze oskarzona
otworzyla drzwi spokojnie, podczas gdy material sprawy w postaci zeznan pokrzywdzonej i jej matki A. M. (ktore sa
spodjne, logiczne i zgodne z prawda) potwierdzajg, ze oskarzona otworzyla drzwi gwaltownie,

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 7 kpk i art. 410 kpk przez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodéw w oderwaniu od ustosunkowania sie do dowodéw potwierdzajacych odmiennag
wersje zdarzen tj. ze oskarzona naruszyla zasady bezpieczenstwa poprzez niezachowanie nalezytej ostrozno$ci, w tym
nie uwzglednienie m.in. opinii bieglego P. S. ktory stwierdzil, ze sila jak byla potrzebna do powstania urazu byla
duza; opinii psychologa stwierdzajacej, ze pokrzywdzona nie ma tendencji do konfabulacji oraz nie przyznanie waloru
wiarygodno$ci zeznaniom A. M., ktéra byla najblizej zdarzenia i doktadnie widziala zajscie.

W oparciu o powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzycielki positkowej wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci wyrokowi zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 366 §1 kpk polegajaca na zaniechaniu
wyjaénienia wszystkich istotnych okoliczno sic sprawy przez nieuzyskanie od bieglego P. S. opinii na okolicznoéc
mozliwoéci powstania stwierdzonych u pokrzywdzonej obrazen ciala na skutek uderzenia klamka w sytuacji
znajdowania sie pokrzywdzonej w bardzo matej odleglosci od niej momencie rozpoczecia otwierania drzwi,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze zebrany w
sprawie material dowodowy nie pozwala na przypisanie oskarzonej winy w zakresie zarzuconego jej przestepstwa w
szczegoblnosci poprzez przyjecie za wiarygodne zeznan W. K. a odrzuceniu zeznan A. M., pomimo, Ze analiza dowodow
prowadzi do odmiennego wniosku

W zwiazku z powyzszymi zarzutami prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zarowno apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej jak i prokuratora okazaly sie oczywiscie bezzasadne.

Z uwagi na brak wniosku o uzasadnienie pochodzacego od prokuratora, ktérego apelacja uznana zostala za
oczywiécie bezzasadna, sad odwolawczy - po myS$li art. 4578 2 kpk - ograniczyl zakres niniejszego uzasadnienia
do zaprezentowania powodéw nieuwzglednienia apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej, cho¢ w zasadzie
argumenty te sg aktualne takze i w odniesieniu do stanowiska prokuratora.

Nie ma - zdaniem Sadu Okregowego - przeslanek pozwalajacych uzna¢, iz sad I instancji uchybil obowigzkom
zwigzanym z postepowaniem dowodowym i ocena dowodéw. Nalezy stwierdzié, iz sad orzekajacy po prawidlowym
przeprowadzeniu przewodu sadowego, poddal zgromadzony materiat dowodowy wszechstronnej analizie, a tok
rozumowania zaprezentowal w jasnym i przekonywujacym uzasadnieniu.

Rzetelna ocena dowodbéw zebranych w sprawie oraz rozsadna ocena zdarzenia w zwiazku z zaistnieniem ktdrego
postawiono oskarzonej zarzut z art. 157 §3 kk, prowadzi do wniosku, ze przekonanie sadu I instancji, Zze oskarzona
nie ponosi winy za uszczerbek na zdrowiu doznany przez maloletnia pokrzywdzong jest jak najbardziej trafne a
kwestionowanie tego stanowiska przez skarzacych jest przejawem ich skrajnie dowolnych ocen.

Sad Rejonowy rozstrzygajac niniejsza sprawe — obalajac teze aktu oskarzenia - slusznie uznal, ze oskarzona nie
ponosi winy (nieumy$lnej) za wypadek jakiemu ulegla maloletnia. Bezsprzecznie oskarzona uderzyla pokrzywdzona
drzwiami (a wlaSciwie klamka) w okolice prawego oka (co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadu jej wzroku
na czas powyzej siedmiu dni), jednakze zwigzek miedzy zachowaniem oskarzonej a skutkiem nie oznacza jeszcze,
ze do zdarzenia doszlo w sposéb zawiniony przez oskarzona (oczywidcie nie chodzi o wine w znaczeniu potocznym



lecz w rozumieniu art. 9§82 kk), czyli na skutek niezachowania przez oskarzona wymaganej w danych okoliczno$ciach
ostrozno$ci. Chodzi tutaj o zwiazek pomiedzy nieostrozno$cig (czyli pewng cecha albo wlasciwoscia zachowania
sprawcy) a negatywnym skutkiem. Rzecz w tym, ze nie kazde naruszenie reguly ostroznosci pozwala na to, by
sprawcy owego naruszenia przypisaé popelnienie czynu zabronionego, a w szczeg6lnosci spowodowanie okre$lonego
w ustawie skutku. Podstawa jego przypisania jest bowiem naruszenie reguly, ktéra miata chroni¢ przed wystgpieniem
danego skutku. Innymi slowy, dla przyjecia, ze popelniono nieumys$lnie czyn zabroniony, nie wystarcza czysto
przyczynowa zalezno$¢ miedzy zachowaniem sprawcy a ustawowo okreSlonym skutkiem, lecz trzeba ponadto
wykaza¢, ze warunkiem owego skutku byla nieostroznos§¢ sprawcy. Spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy
obiektywnie przypisane sprawcy (co stwarza podstawe wyjSciowa do ustalenia realizacji ustawowych znamion
czynu zabronionego), gdy urzeczywistnia sie w nim niebezpieczenstwo, ktéremu zapobiec mialoby przestrzeganie
naruszonego obowiazku ostroznosci.

W okoliczno$ciach zdarzenia nieuzasadnione sa sugestie skarzacego by uderzenie maloletniej pokrzywdzonej
drzwiami od toalety byly wynikiem naruszenia przez oskarzong obowigzujacych ja regul ostroznosci czy nie sprostania
przez nia powinno$ciom starannego, roztropnego dzialania, a ktérych dochowanie uchroniloby ja przed skutkami
swojego zachowania.

Nie sposob zarzucac¢ oskarzonej ze dzialala nieostroznie i uchybila regulom postepowania przy otwieraniu drzwi skoro
otworzyla drzwi w sposéb standardowy, typowy oraz ze nie uzywala do tego nadmiernej sily i nie zrobila tego z
nadmiernym rozmachem, nieuzasadniona nonszalancjg. Wprawdzie z zeznan pokrzywdzonej i jej matki A. M. wynika,
ze oskarzona otworzyla drzwi szczeg6lnie gwaltowanie, z duza dynamika, lecz ich stlowa nie znalazly potwierdzenia
w materiale sprawy. Przecza im spdjne zeznania postronnych §wiadkéw zdarzenia - W. K. i E. R., ktérzy podali, iz
drzwi do toalety oskarzona otworzyla normalnie, zwyczajnie i bez impetu. Zeznania W. K. i E. R. zaslugiwaly na wiare,
a logicznym wsparciem ich twierdzen jest to, iz z materialu sprawy nie wynika by drzwi do toalety sie zacinaly badz
by byly z nimi jakie$ inne problemy techniczne wymagajace uzywania sily czy ,zapierania sie” w celu ich otworzenia.
Takie za$ niewatpliwie okolicznoéci - w $wietle regul do§wiadczenia Zyciowego - uzasadnialyby otwieranie drzwi
przez oskarzona z duzg sila, gwaltownie, lecz zadnych tego rodzaju wadliwosci drzwi nie stwierdzono. Polemizujac
z ta ocena skarzacy powolal sie nadto na wnioski opinii bieglego P. S., ktoéry nie bedac w stanie przesadzié ktora z
dwoch przeciwstawnych wersji odno$nie sposobu poruszania sie pokrzywdzonej (czy biegla czy szla) odpowiadata
prawdzie, stwierdzil, ze w konteksScie stwierdzonych u pokrzywdzonej obrazen, niewatpliwe sila uderzenia byla duza.
Wedhug skarzacego oznacza to, ze zrodlem owej duzej sity byla nadzwyczajna dynamika i gwaltowno$¢ otwarcia drzwi,
jednakze powyzszy wniosek jest chybiony. Ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie poprzedzala rzetelna i dokladna
ocena zebranych w sprawie dowodow, ktore nie pozwalaly przyjaé, ze pokrzywdzona otworzyta drzwi impulsywnie,
gwaltowanie. Sila uderzenia wynikata najprawdopodobniej z tego, ze maloletnia biegla korytarzem i zderzyla sie z
otwieranymi drzwiami a klamka niefortunnie uderzyla ja w oko.

Skarzacy wytyka wprawdzie dowolno$¢ ustalenia, ze maloletnia bezposrednio przed zdarzeniem biegla korytarzem,
bowiem z jej zeznan oraz zeznan jej matki wynika, ze szla ona spokojnie, jednakze formulujac powyzsze zastrzezenie
pelnomocnik pomija spojne i stanowcze twierdzenia §wiadkéw W. K. i E. R.. Wedlug ich zbieznych relacji, maloletnia
biegla, co obala prawdziwo$¢ zapewnien pokrzywdzonej i A. M.. Skarzacy probuje podwazyé wiarygodno$é W. K.
powolujgc sie na fakt, ze jest on nauczycielem w szkole, w ktorej doszto do wypadku i z tego powodu zeznawat
w sposoOb korzystny dla oskarzonej z uwagi na solidarno$¢ zawodows, jednakze zarzucajgc §wiadkowi nieszczero$é
pelnomocnik oskarzycielki zapomina, ze zeznania W. K. potwierdzaja zeznania E. R. — babci jednego z uczniéw szkoly,
a w przypadku tego $wiadka o stronniczo$ci nie moglo byé¢ juz mowy; mozna byloby sie raczej spodziewac od E.
R., ze kierujac sie interesem maloletniej oraz wspoélczuciem do niej, bedzie prezentowaé wersje taka jak maloletnia
i jej matka a wiec obwiniajaca nauczyciela za wypadek. Skoro jednak twierdzila inaczej, to Swiadczy to tylko o
jej niekwestionowanej uczciwosci w sprawie. Jednoznaczna wymowe zeznan E. R. w swoich wywodach skarzacy
przemilcza, co oznacza, ze jego stanowisko jest wynikiem wybiérczej oceny dowodow.

W okoliczno$ciach sprawy nie sposéb wiec doszukac¢ sie jakiegokolwiek przejawu zawinienia oskarzonej. Nie mozna
jej zarzuci¢ zlamania regul ostroznoSci przy otwieraniu drzwi gdyz zrobila to zwyczajnie, typowo; zreszta trudno



byloby wskazaé do jakich regul ostrozno$ci oskarzona mialaby sie zastosowa¢ i jak to jej ,ostrozne” zachowanie
mialoby wyglada¢ zwazywszy, ze drzwi do toalety byly pelne, nieprzeszklone i nie mozna bylo przez nie dostrzec
(upewnit sie) czy kto$ sie za nimi znajduje, czy kto$§ akurat nie nadbiega. Pelnomocnik oskarzycielki forsujac w
apelacji zalozenie o nieostroznym zachowaniu oskarzonej (upatrujac w tym jej winy nieumys$lnej) nie sprecyzowat
jak w konkretnej sytuacji oskarzona powinna sie zachowa¢ i jakie jej dzialania spelnialyby standardy ostroznego
otwierania drzwi. Poza tym niemale znaczenie przy ocenie zachowania oskarzonej ma to, ze do dnia zdarzenia na
terenie szkoly nie zdarzyl sie podobny incydent. Nauczycielom - w tym oskarzonej- nikt (ani dyrekcja, ani uczniowie
ani ich rodzice czy opiekunowie) nie zwracal uwagi by zachowali szczeg6lng ostrozno$¢ podczas wychodzenia z toalety.
Nie bylo sygnaléw, ktére moglyby wyczuli¢ oskarzong na bardziej ostrozne otwieranie drzwi od toalety i nie bylo
sytuacji, ktéra mogla uéwiadomié jej potencjalne niebezpieczenstwo wynikajace z otwierania sie drzwi na zewnatrz
w_zwyczajny sposob. Warto zauwazyé, ze gdyby taki wniosek (czyli Swiadomos$é tego rodzaju niebezpieczenstwa
zwigzanego z mechanizmem otwierania drzwi na korytarz szkolny) miat by¢ oczywisty dla kazdego pracownika szkoty,
to w pierwszym rzedzie nalezaloby zarzuci¢ niedopelienie obowiazkéw osobom generalnie odpowiedzialnym za
bezpieczenstwo uczniow (czyli dyrekeji szkoly), bowiem w takiej sytuacji, to dyrekcja powinna zadba¢ badz o zmiane
systemu otwierania drzwi, badz o odpowiednie ich zabezpieczenie, badz tez o przeszkolenie i wyczulenie uczniow i

pracownikdow szkoly na to potencjalne niebezpieczenstwo.

Biorac pod uwage powyzsze, nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze oskarzona nie ponosi winy za zdarzenie opisane w
zarzucie a/o. Otwierajac drzwi w typowy i standardowy sposo6b nie uchybila ona jakimkolwiek regutom ostroznosci.
Oskarzonej nie moze przeciez obcigzaé fakt, ze drzwi od toalety otwieraja sie na zewnatrz (na korytarz) i ze nie mozna
przez nie dostrzec, co dzieje sie z drzwiami - a wydaje sie, ze w okoliczno$ciach sprawy to wlasnie to byto bezposérednia
przyczyna wypadku jakiemu ulegla maloletnia, ktéra zresztg najwyrazniej przyczynita sie do wypadku bowiem zlamala
zakaz biegania po korytarzach.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej (i prokuratora), sad
odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy uznajgc wniesione w sprawie apelacje za oczywiscie bezzasadne. W
sprawie nie wystapily tez zadne uchybienia mogace stanowié bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedace podstawa
do uchylenia badz zmiany wyroku z urzedu.

Kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym obcigzono w catoSci Skarb Panstwa.



