Sygn. akt IX Ka 30/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wisniewski

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Mackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 roku

sprawy L. K.

obwinionego o wykroczenie z art. 92 § 1 kw

z powodu, apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 25 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt XII W 1168/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uniewinnia obwinionego od popekienia zarzucanego mu czynu;
II. kosztami procesu za obie instancje obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 30/14

UZASADNIENIE

L. K. zostal obwiniony o to, ze w dniu 14 marca 2013 r. ok. godz. 11:20 w T. na Placu (...), kierujac pojazdem marki I.
nr rej. (...), nie zastosowal sie do znaku B-16 (zakaz wjazdu pojazdéw o wysokosci ponad 3, 2 m)

- Y. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt XII W 1168/13, uznal
obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to, na podstawie art. 92 § 1 kw, wymierzyl mu kare
grzywny w wysokosci 150 zt.

Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 30 zl tytulem oplaty sadowej i obciazyt go wydatkami w kwocie
100 zh

Wyrok ten zaskarzyl w calosci obwiniony, wskazujac, ze opierajac sie na niemiarodajnych (tj. wykonanych
przez nieposiadajace Swiadectwa legalizacji czujniki wysokoSci) wynikach pomiaréw, sad I instancji w sposéb
nieuprawniony przyjal, ze pojazd, ktorym sie poruszal, byl wyzszy niz 3,2 m, a w konsekwencji — bezpodstawnie uznal
go za winnego popehienia zarzucanego mu wykroczenia.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od popelnienia
zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obwinionego okazala sie zasadna.

Poréwnujac sentencje wyroku z jego uzasadnieniem dostrzec mozna niespdjnoé¢ dotyczaca ustalenia, jakich pojazdow
(o jakich gabarytach — wysoko$ci powyzej 3,2 m jak w wyroku, czy powyzej 3,5 m., jak w uzasadnieniu) dotyczyt
zakaz wjazdu na ul. (...). Zaskarzony wyrok dotkniety jest jednak nie tylko tym uchybieniem, ale rowniez zasadnicza,
przesadzajaca o tym, ze nie moze sie osta¢, wada wytknieta przez skarzacego.

Z wywodow uzasadnienia wynika, ze za rozstrzygajace dla orzeczenia o odpowiedzialnoSci obwinionego za czyn
z art. 92 kw sad orzekajacy uznal ustalenie, czy obwiniony przejechal ul. (...), mimo tego, ze dla jego pojazdu
zapalil sie czujnik sygnalizujacy, ze jego wysoko$é przekracza 3,2 m. Oceniwszy, ze w Swietle zgodnych ze soba
zeznan policjantow, ktore znalazly potwierdzenie w wynikach swoistego eksperymentu, polegajacego na powtérnym
przejezdzie przez obwinionego w strefie dzialania czujnika, fakt ten nie budzi watpliwosci, sad uznal go za winnego
dopuszczenia sie zarzucanego mu wykroczenia.

Sad - ktérego uwadze umknelo, ze poruszajacy sie mostem kierowca, zblizajac sie do ul. (...) mijal wiecej, niz jeden
czujnik, a obwiniony caly czas twierdzil, ze nie zapalil sie jedynie pierwszy z nich - blednie uznal wprawdzie jego
wyjadnienia za niekonsekwentne, niemniej jednak samo ustalenie, Ze pojazd, jakim sie woéwczas poruszal, uruchomit
czujniki i obwiniony przed wjazdem mog} zauwazy¢ generowane przez nie sygnaly, uzna¢ nalezy za prawidlowe. Rzecz
jednak w tym, ze z punktu widzenia postawionego mu zarzutu popelnienia czynu, majacego polegaé¢ na poruszaniu sie
ul. (...) pojazdem, ktérego wymiary przekraczaly dozwolone, znaczenie miato nie to, czy zignorowal on sygnaly Swietlne
wygenerowane przez czujniki, ale to, czy wysoko$é pojazdu, ktérym poruszat sie ul. (...), przekraczala ta wynikajaca
ze znaku B-16.

Obwiniony od poczatku zdecydowanie negowal natomiast to, ze tak bylo. Pomimo, ze juz podczas pierwszego
przestuchania stwierdzil on, ze wskazania czujnika wysoko$ci mogly nie odzwierciedla¢ stanu faktycznego (k. 8), sad
nie pokusil sie jednak o ustalenie, na jakich zasadach pomiary sa wykonywane i czy mozliwe jest wystapienie blednych
wynikow, tylko ograniczajac sie do ustalenia, ze pojazd obwinionego spowodowal zapalenie sie tablic informacyjnych
— czyli de facto dajac z géry wiare wynikom zakwestionowanego przez niego pomiaru - uznal, Ze jego slowom, Ze nie
popehil zarzucanego mu wykroczenia, nie mozna da¢ wiary.

Ow brak postepowania dowodowego uzupelnil obwiniony, zwracajac sie o w/w dane — niezbedne dla wyjaénienia
okolicznos$ci sprawy majacej kluczowe znaczenie z punktu widzenia jego linii obrony - do podmiotu, ktéry zainstalowat
czujnik wysokosci. Z przedlozonego przez niego wraz z apelacja pisma MZD w T., ktérego wiarygodnoéci nie sposéb
kwestionowa¢, wynika, ze urzadzenie to nie posiada legalizacji, a wyniki dokonywanych przez nie pomiaréw maja
jedynie walor informacyjny i maja stuzy¢ przy wykorzystaniu oznakowania informacyjnego naprowadzaniu kierowcow
na alternatywny tor jazdy (k. 48). Skoro za$ urzadzenie pomiarowe nie bylo w zaden sposéb kontrolowane przez
jednostke uprawniona do dokonywania legalizacji, stwierdzi¢ nalezy, ze to, iz przejazd obwinionego spowodowat
aktywowanie przez czujnik tablic informujacych o tym, Ze porusza sie on pojazdem o wysokosci wyzszej niz dozwolona
naul. (...), nie moze stanowié wystarczajacej podstawy do stwierdzenia, ze obwiniony naruszyl obowiazujacy tam zakaz
wjazdu pojazdami o okres§lonych gabarytach. Oceniajac rzecz rozsadnie, nie sposdb wszak racjonalnie wykluczy¢ tego,
ze wynik wykonanego przez nie pomiaru mogl nie by¢ dokladny.

W tej sytuacji, w realiach sprawy, brak bylo podstaw do przypisania obwinionemu w zgodzie z obowiazujacymi w
procesie standardami popehienia zarzucanego mu wykroczenia.

Nie ulega watpliwoéci, ze samo wySwietlenie sie informacji o tym, ze pojazd ma wysoko$¢ wyzsza, niz 3,2 m, nie
powodowalo automatycznego powstania zakazu wjazdu na ul. (...) dla niego. Z pisma wyjasniajacego MZD w T. wynika
wszak, ze sygnaly $wietlne mialy walor informacyjny, a ich celem bylo ulatwienie kierujagcemu wyboru prawidlowej
drogi. Dla odpowiedzialnoéci obwinionego za wykroczenie drogowe z art. 92 kw znaczenie mialo jedynie nie budzace
watpliwosci stwierdzenie, czy pojazd, ktéorym przejechat ul. (...), faktycznie byl wyzszy niz 3,2 m. Zgromadzone



dowody nie daly natomiast uzasadnionych podstaw do tego, by podwazy¢ stanowcze wyjasnienia obwinionego, ktory
konsekwentnie utrzymywal, ze wysoko$¢ jego pojazdu nie przekraczala woéwcezas dozwolone;.

O czym byla juz mowa, wyniki pomiaréw wykonywanych przez nieposiadajacy $wiadectwa legalizacji czujnik
wysokosci, ktory wygenerowal komunikat o tym, ze pojazd jest wyzszy niz 3,2 m, nie mogly by¢ miarodajne
dla rozstrzygniecia tej kwestii i stanowi¢ podstawy niekorzystnych dla obwinionego ustalen, wystarczajacych do
przelamania przystlugujacego mu domniemania niewinnoéci. Nie sposob bylo w oparciu o nie wykluczyé¢, ze byto tak,
jak méwil obwiniony, tzn. ze zaladowany pojazd, ktérym sie poruszal, mial wysoko$¢ 3,2 m, a urzadzenie pomiarowe
zasygnalizowalo co innego, bowiem na wynik wykonanego przez nie pomiaru wplynat fakt uniesienia sie plandeki
zamontowanej na gorze skrzyni.

Podstaw do tego nie dawaly rowniez zadne inne dowody, czy ustalone okoliczno$ci. Faktyczna wysoko$¢ pojazdu nie
zostala bowiem wowczas w zaden inny sposob — tj. metoda inng, niz za pomoca czujnika wysokosci - przez policjantéw
dokonujacych kontroli ustalona. M. G. (k. 32v.) wskazala wprawdzie, ze policjanci maja przy sobie miare wtasnie po to,
by moéc rozwiaé ewentualne watpliwosci kierowcey co do wysokosci pojazdu, jednak z relacji zadnej z przestuchanych
0so6b nie wynika, by w tym wypadku pomiar z jej wykorzystaniem faktycznie zostal wykonany.

Skoro nie ustalono w sposob pewny, ze pojazd obwinionego byl wyzszy, niz 3,2 m, niemozliwe jest przyjecie w zgodzie
ze standardami obowiazujacymi w procesie, ze przejezdzajac ul. (...) na pewno naruszyl on zakaz wjazdu pojazdéw o
wysoko$ci powyzej 3,2 metra, wynikajacy ze znaku drogowego B-16.

Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok, uniewinniajac obwinionego od popelnienia
zarzucanego mu wykroczenia z art. 92 § 1 kw.

O kosztach procesu za obie instancje orzeczono na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 118 § 2
kpw, obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.



