Sygn. akt IX Ka 726 / 13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Marzena Polak

Sedziowie - SO Lech Gutkowski

- SO Barbara Plewiniska / spr /

Protokolant - st. sekr. sad Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Barbary Dryzner
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 roku

sprawy M. W,

oskarzonej z art. 271 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 30 pazdziernika 2013 roku sygn. akt II K 315 / 13

I. uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadng, zaskarzony wyrok utrzymuje
W mocy;

I1. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa / Sadu Rejonowego
w Toruniu / kwote 120,- / stu dwudziestu / zl. tytulem oplaty za druga instancje i obciaza ja wydatkami poniesionymi
przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IX Ka 726/13

UZASADNIENIE

M. W. zostala oskarzona o to, ze w dniu 18 czerwca 2012 r. w T. przy ul. (...), bedac upowazniona do wystawiania
w imieniu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) za§wiadczen dotyczacych lokali mieszkalnych pozostajacych w zasobach
Spoéldzielni, wystawila dla B. K. zaswiadczenie nr (...)dotyczace lokalu mieszkalnego nr (...)przy ul. (...) w T. i nie
ujawniajac w nim, majacej istotne znaczenie prawne, okolicznoéci dotyczacej ustanowionego postanowieniem Sadu
Okregowego w Toruniu z dnia 09.03.2012 r. w sprawie sygn. akt (...) zakazu zbywania prawa do tego lokalu do dnia
23.09.2012 r., poswiadczyta w dokumencie nieprawde co do stanu prawnego mieszkania,

- tojest o czyn z art. 271 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 roku Sqgd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt II K 315/13, uznal
oskarzong za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, stanowigcego wystepek z art. 2771 § 1 kk i za to, na podstawie
art. 271 § 1 kk, wymierzyl jej kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie, na podstawie art. 69 § 11i 2 kk
oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk, warunkowo zawiesil na okres 2 lat tytulem proby oraz na podstawie art. 71 § 1 kk w zw.



z art. 33 § 11 3 kk - kare grzywny w wysokoSci 30 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na 20,- zt.

Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120,- zk. tytulem optat sadowych i obciazyt ja wydatkami
postepowania w wysokosci 90,- zlotych.

Wyrok ten zaskarzyla w catosci obronca oskarzonej, zarzucajac:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 2771 kk, polegajaca na wadliwym zastosowaniu w/w przepisu, poprzez
uznanie, ze dokument wystawiony przez oskarzona poswiadczal nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne i mial charakter publiczny, a oskarzona jest ,,0soba uprawniona do wystawienia dokumentu”, o ktérej mowa
W W/w przepisie;

2. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 kpk w art. 410 kpk poprzez naruszenie zasad swobodnej oceny
dowodow wyrazajace sie w jednostronnym i nieobiektywnym dokonaniu oceny konkretnych dowodéw w oderwaniu
od dowodow potwierdzajacych odmienng wersje wydarzen, z ktérej wynikalo, ze oskarzona wystawila zaswiadczenie
na prosbe B. K., ktéra swo6j wniosek uzasadnila ubieganiem sie o pozyczke na splate zadluzenia wobec spéldzielni.

Powolujac sie na powyzsze, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od
popehienia zarzucanego jej czynu, ewentualnie
o uchylenie go i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

W apelacji skarzaca domagala sie rowniez uzupelnienia materialu dowodowego

o dowo6d z dokumentu w postaci kserokopii aktu notarialnego na okoliczno$¢ tego, ze zadanie zwrotnego przeniesienia
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu wygasto w dacie,

w ktorej nie obowigzywal juz zakaz zbywania przedmiotowego prawa ustanowiony przez sad.

Na rozprawie apelacyjnej skarzaca cofngl 6w wniosek dowodowy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonej, jako bezzasadna w stopniu oczywistym, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Nie miala racji strona skarzgca, twierdzac, ze sad I instancji nieslusznie uznal,

ze wystawiajac zaSwiadczenie z dnia 18 czerwca 2012 roku, oskarzona dopuscila sie przestepstwa z art. 271 § 1 kk.
W pehi zaaprobowaé nalezalo nie tylko ustalenia co do okoliczno$ci sporzadzenia przez niag w/w dokumentu, ale i
dokonana w sprawie ocene prawna tego jej zachowania. Po dokonaniu prawidlowej, respektujacej zasady swobodnej
oceny dowodow, analizy ustalonych okolicznoS$ci sprawy pod katem znamion podmiotowych

i przedmiotowych przestepstwa z art. 271 kk, sad zasadnie przypisal jej popelnienie zarzucanego jej czynu.

Twierdzac, ze sad meriti dowolnie przyjal, ze oskarzona umyslnie - z zamiarem po$wiadczenia nieprawdy zataila w
wystawionym dnia 18 czerwca 2012 roku zaswiadczeniu informacje o ograniczeniu prawa do zbywania prawa do lokalu
przez B. K., skarzaca nie wykazala, by sad ten naruszyl konkretne zasady swobodnej oceny dowodéw, odmawiajac
dania wiary jej wyja$nieniom, z ktérych — mdéwiac w uproszczeniu - wynikalo,

ze bez zamiaru wprowadzania kogokolwiek, kto dziala w zaufaniu do zaswiadczenia, w blad co do zakresu uprawnien
B. K. w stosunku do lokalu, wystawila uproszczone za§wiadczenie niezawierajgce informacji o czasowym ograniczeniu
prawa do jego zbycia. Broniac sie, oskarzona wskazywala, ze wprawdzie doskonale zdawala sobie sprawe

z istnienia ograniczenia uprawnien przystugujacych B. K. w stosunku do lokalu pozostajacego w zasobach spoldzielni,
a tym samym miala pelna $wiadomo$¢ tego,

ze wystawiony przez nia dokument, w ktdrym nie zamie$cila informacji na ten temat, nie przedstawial kompleksowo
sytuacji prawnej tegoz lokalu, jednak pozostawala w blednym uzasadnionym przekonaniu, ze zawarcie w nim tej
akurat informacji nie bylo konieczne. Sad slusznie uznal za niewiarygodne jej twierdzenia, ze tak bylo i ze miala
ona podstawy, by sadzi¢, ze w tym konkretnym za$wiadczeniu mogla nie zamieszczac¢ wszystkich informacji co do
lokalu, ktérego dotyczylo. Oskarzona nie przedstawila w postepowaniu spdjnych wyjaénien na temat dokumentow



wystawionych dla B. K.. Poza tym, dla kazdej rozsadnej osoby oczywistym jest, Ze nie tylko przy sprzedazy lokalu, ale
rowniez kazdej innej transakeji, ktora w jakikolwiek spos6b ma go dotyczyé (tez zawieranej bez udzialu notariusza),
rzetelna ocena sytuacji kontrahenta jako dysponenta lokalu - stanowigca przeciez wypadkowa nie tylko okre$lonych
parametréw nieruchomoéci (jak powierzchnia, ilo§¢ pokoi, wysoko$é czynszu itp.), ale przede wszystkim zakresu
przystugujacych mu w stosunku do niej uprawnien decydujacych o waznoséci dokonywanych czynnoéci majacych za
przedmiot lokal - ma istotne znaczenie dla podjecia decyzji o zawarciu z nim umowy. Wysoce watpliwym, wrecz
nieprawdopodobnym, z punktu widzenia zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego jest, ze z wagi informacji o istnieniu
ograniczenia uprawnien do zbywania prawa do lokalu ustanowionego moca orzeczenia sagdu nie zdawala sobie sprawy
zatrudniona od wielu lat w sp6ldzielni na stanowisku gléwnej ksiegowej oskarzona, skoro decydujac o tym, jakie dane
winny znalez¢ sie w zaswiadczeniu, uznala, ze zawiera¢ musi ono informacje

o istnieniu i wysoko$ci zaleglo$ci czynszowych, a wiec innym obcigzeniu lokalu, choé¢ bez watpienia mialo ono duzo
mniej powazny charakter.

Stwierdziwszy, ze wystawiajac zaswiadczenie z dnia 18 czerwca 2012 roku oskarzona umyslnie, ze Swiadomo$cia tego,
ze poéwiadcza w nim w ten spos6b nieprawde co do stanu prawnego lokalu, zataila informacje o zakazie zbywania
prawa do tej nieruchomoéci, sad stusznie uznal ja za winng popelnienia przestepstwa z art. 271 § 1 kk.

Sad prawidlowo przyjal, ze zaswiadczenie z dnia 18 czerwca 2012 roku stanowilo dokument majacy znaczenie
prawne w rozumieniu w/w przepisu. Argumentacja strony skarzgcej nie przekonuje, ze mialo ono jedynie charakter
dokumentu wewnetrznego, ktéremu nie przystlugiwal walor zaufania publicznego. Dokument wewnetrzny to taki,
ktory nie ma wywolywaé skutkow prawnych w sferze intereséw osbb trzecich. Przedmiotowe zaswiadczenie
ewidentnie nie bylo za$§ wystawiane dla potrzeb wewnetrznych spoéldzielni, czy na uzytek stosunkéw miedzy
spoldzielnig, a B. K.. Z wyjasnienn samej oskarzonej wyraznie wynikalo, ze mialo ono wywola¢ skutki w obrocie
prawnym poza spoldzielnia,

tj. miedzy B. K., a osobg trzecia, ktéra miala jej udzieli¢ pozyczki. To,

ze pozyskane w ten sposob Srodki B. K. miala wedlug oskarzonej przeznaczyé akurat na uregulowanie swoich
zobowigzan wobec spéldzielni byto kwestia wtorna i nie zmienialo faktu, ze dokument ten przeznaczony byt do
wykorzystania w stosunkach,

wktorych nie miala w zaden sposéb uczestniczy¢ spoldzielnia. Tego rodzaju dokument, jako za§wiadczajacy o istnieniu
okreslonych okolicznoSci relewantnych dla odtworzenia zakresu uprawnien przystugujacych czlonkowi spotdzielni w
stosunku do lokalu o okres§lonych parametrach - a tym samym majacych znaczenie dla oceny jego sytuacji finansowej
i prawnej jako dysponenta lokalu - jak najbardziej zdatny byt do wywolania skutkéw w obrocie prawnym. Kwestia,
ktoérej tyle uwagi poswiecila skarzaca, a mianowicie to, czy zaswiadczenie z dnia 18 czerwca 2012 roku skutki
takie faktycznie wywotlalo, pozostawala natomiast zupelnie bez znaczenia dla jego oceny jako dokumentu mogacego
stanowi¢ przedmiot czynno$ci wykonawczej przestepstwa z art. 271 kk. Rzecz bowiem w tym,

ze przestepstwo to ma charakter formalny. To, ze B. K. ostatecznie nie postuzyta sie tym dokumentem przed
notariuszem i nie stanowil on podstawy sporzadzenia aktu notarialnego, w ktérym spoldzielcze prawo do lokalu
ustanowione zostalo jako zabezpieczenie zaciagnietej przez nig pozyczki, ani to, ze do samego przeniesienia prawa do
lokalu w wyniku zawartej wéwczas umowy doszlo juz po tym, jak wygasto ograniczenie mozliwoéci dokonywania tego
rodzaju rozporzadzen, wynikajace z postanowienia sadu, nie mialo zatem zadnego znaczenia dla bytu przestepstwa
z art. 271 kk.

Zastrzezen nie budzilo rowniez uznanie oskarzonej za ,,osobe uprawniona do wystawienia dokumentu” w rozumieniu
art. 271 kk. Sad slusznie zauwazyl, ze juz z istoty stosunku prawnego laczacego ja ze spoédldzielnia jako osobe
zatrudniona na stanowisku gtownej ksiegowej wynikata jej kompetencja do wystawiania tego rodzaju dokumentéow.

To, ze tak wlasnie bylo jednoznacznie potwierdzaly konsekwentne w tym przedmiocie wyjasnienia samej oskarzonej,
jednoznacznie wskazujace na to, ze nie tylko poczuwala sie ona do posiadania tego rodzaju uprawnien, ale bez
najmniejszych probleméw na tym tle od dluzszego czasu korzystala z nich. Chybiona byla podjeta w apelacji
proba podwazenia tych wnioskdw poprzez powtdrne wskazywanie na to, Ze zagadnienie posiadania uprawnien do
wystawiania takich dokumentoéw, jak ten, z ktéorym mieliSmy do czynienia w przedmiotowej sprawie, wyraznie i



zgola odmienne reguluje art. 81 statutu spoldzielni. Sad orzekajacy trafnie rozstrzygnat ten problem. Wspomniany
przepis rzeczywiscie zawiera uregulowania dotyczace zupelnie innej kwestii, a mianowicie reprezentacji spoldzielni
na zewnatrz i uprawnien do skladania za nig o§wiadczen woli, wywolujacych skutki w zakresie jej praw i obowigzkéw
majatkowych. Nie mial wiec zastosowania do kwestii wystawienia zaswiadczen bedacych dokumentami o charakterze
deklaratoryjnym, po$wiadczajacych istnienie okre$lonych okoliczno$ci wprawdzie za spoldzielnie, jednakze nie we
wlasnym interesie sp6ldzielni, lecz ze skutkami w sferze publicznej, tj. dla wszystkich dzialajacych w zaufaniu do tego
dokumentu.

Zastrzezen nie budzilo réwniez — jako uksztalttowane zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 53 kk — orzeczenie o karze.
Sad trafnie ocenit stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonej oraz jej zawinienie. Wlaéciwe odzwierciedlenie w
wysokosci orzeczonej kary znalazly okoliczno$ci obcigzajace i tagodzace. Sad stusznie uznat réwniez,

ze wobec niekaranej, prowadzacej ustabilizowany tryb zycia oskarzonej zachodzila pozytywna prognoza
kryminologiczna, a zastosowanie kary pozbawienia wolnosci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w polaczeniu z realng dolegliwoSciga wynikajgcg z konieczno$ci
uiszczenia akcesoryjnej grzywny, wystarczajace bedzie w tym wypadku do zabezpieczenia realizacji wszystkich celow
postepowania.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego nalezalo utrzymaé go w mocy.

Na podstawie art. 636 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.), sad odwolawczy zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote
120,- zl. tytulem oplaty sadowej za druga instancje oraz obciazyt ja wydatkami postepowania odwotawczego.



