Sygn. akt IXKa 723/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014r.

Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy - SSO Aleksandra Nowicka

Sedziowie - SSO Lech Gutkowski

- SSO Andrzej Walenta (spr.)

Protokolant : st. sek. sqd. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner,

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014r.,

sprawy A. M. oskarzonej o przestepstwo z art. 22681 kk,

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzong A. M. i jej obronce od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z
dnia 17 pazdziernika 2013r., sygn. akt IIK 562/13

I. na podstawie art. 10581 i §2 kpk prostuje oczywistg omylke pisarska zawarta w czeéci wstepnej wyroku w ten
sposob, ze w miejsce daty czynu wskazanego w zarzucie, to jest ,,25.05.2013r.” wpisuje date ,,25.05.2012r.”;

II. uchyla zaskarzony wyrok i uznajac, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu zarzucanego oskarzonej jest znikoma, na
podstawie art. 182 kk w zw. z art. 1781 pkt. 3 kpk wmarza postepowanie;

III1. kosztami sagdowymi z obie instancje obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IX Ka 723/13

UZASADNIENIE

A. M. zostala oskarzona o to, ze w dniu 25.05.2013 r. w T. przy ul. (...) zniewazyla funkcjonariusza publicznego,
kuratora spolecznego E. K. w trakcie wypelniania przez nia obowiazkéw stuzbowych, kierujac wobec niej stowa ,gtupia
baba” oraz ,idiotka”

-Y.o0 czyn z art. 226 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt I K 562/13, uznal oskarzona
za winng popelnienia czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia, tj. wystepku z art. 226 § 1 kk i za to, na podstawie art.
226 § 1 kkiart. 33 § 11 3 kk, wymierzyt jej kare 30 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda.

Zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 9o zlotych tytulem
wydatkéw poniesionych od chwili wszczecia postepowania.

Wyrok ten zaskarzyli w caloSci oskarzona i jej obronca.

Oskarzona zaskarzonemu wyrokowi zarzucila blad w ustaleniach faktycznych i naruszenie przepis6w postepowania
przez bledna ocene materialu dowodowego.



Powolujac sie na powyzsze domagala sie ona uzupelnienia materialu dowodowego o dowdd z badania
wiariograficznego pozwalajacy w jej mniemaniu jednoznacznie rozstrzygnaé kwestie wiarygodnosci poszczegblnych
dowodow i w konsekwencji - zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie jej od popelnienia zarzucanego jej
czynu.

Obronca oskarzonej zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. Obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 kpk i art. 9 § 1 kpk, ktora miala istotny wplyw na tres¢ wyroku, polegajaca
na nieprzeprowadzeniu dowodu z konfrontacji swiadkéw J. M. i E. K. co do twierdzen A. R., Ze J. M. nie slyszal
wymiany zdan miedzy zong a kuratorem podczas, gdy przeprowadzenie tego dowodu pozwoliloby na jednoznaczne
ustalenie, ze byt on §wiadkiem zdarzenia

2. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na
przyjeciu, ze do zdarzenia doszlo w dniu 25 maja 2013 r. podczas, gdy z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze oskarzona
nie miala w tym dniu zadnego kontaktu z E. K.

W oparciu o powyzsze, skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od
popehienia zarzucanego jej czynu, ewentualnie uchylenia go i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje oskarzonego ijego obroncy, ktore kwestionowaly wine A. M., nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Dostrzegajac
razaca niewspolmierno$¢ orzeczenia o konsekwencjach prawnych, jakie oskarzona winna ponie$¢ w zwigzku z
popelieniem czynu z art. 226 § 1 kk, sad odwotawczy uchylil jednak zaskarzony wyrok, uznajac, ze jego spoleczna
szkodliwo$¢ nie osiggnela poziomu takiego, ze wymagal on napietnowania jako przestepstwo.

W odniesieniu do zarzutéw apelacji zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy nie maja racji twierdzac, ze w wyniku dokonania
blednej oceny materiatu dowodowego sad nieslusznie przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonej i w
konsekwencji niestusznie w oparciu o nie uznal, Ze oskarzona dopuscila sie popelnienia zarzucanego jej czynu. Jak
wynika z tre$ci wywodow zawartych w motywacyjnej czesci zaskarzonego orzeczenia, brak jakichkolwiek podstaw,
by podzieli¢ zastrzezenia skarzacych co do prawidlowos$ci przeprowadzonej analizy dowodowej. Prawda jest, ze
sad meriti odmoéwil dania wiary wyjasnieniom oskarzonej i zeznaniom powolanych przez nig $§wiadkoéw. Fakt ten
w realiach sprawy nie daje jednak podstaw do wyciggania wniosku o tym, Ze to, iz pokrzywdzona jest jednym z
szeregowych pracownikéow sekretariatu (dodajmy - w zupelie innym wydziale) tego sadu, w ktérym rozstrzygana
byla sprawa, zawazyl na wyniku oceny mocy dowodowej relacji poszczegoélnych oséb przestuchanych w sprawie. Z
uzasadnienia wyroku wynika wszak, ze sad orzekajacy z rowna starannoécig badal dowody korzystne dla oskarzonej
co niekorzystne, a za odrzuceniem ich i daniem wiary sprzecznym z nimi zeznaniom pokrzywdzonej przemawiat fakt,
ze w przeciwienstwie do nich zeznania pokrzywdzonej w $wietle kryteriow okreslonych w art. 7 kpk zastugiwaly na
danie im wiary.

Po dokonaniu wszechstronnej analizy materialu dowodowego sad I instancji slusznie najwieksze znaczenie dla
rozstrzygniecia przydat relacjom oso6b, ktore byly w trakcie zdarzenia obecne w mieszkaniu — tj. pokrzywdzonej,
oskarzonej i jej meza. Zarowno korzystne dla pokrzywdzonej zeznania osbb, ktore znaly zdarzenie tylko z
dokumentow, jakA..R., M. K. i A..B. (jakkolwiek wobec ich zgodnosSci z dokumentacja nie byto podstaw, by je
kwestionowac), jak i te korzystne dla oskarzonej pochodzace od osbb, ktére wiadomos$ci o nim posiadaly z relacji
innych os6b, jak M. S. i E. S.-K,, jako odzwierciedlajace w istocie wersje wydarzen przedstawiana przez strony
postepowania, sad trafnie potraktowat jako dowody positkowe. W realiach sprawy zadne z w/w dowoddow rzeczywiscie
nie mogly stanowi¢ miarodajnej podstawy do ustalenia stanu faktycznego i przesadzenia o tym, ktora ze sprzecznych
wersji wydarzen, jakie pojawily sie w toku postepowania, byla zgodna z prawda. Jak uczy do$wiadczenie zyciowe
maz oskarzonej z réznych powodéw mogt przedstawié swojemu terapeucie leczenia uzaleznien nierzetelny opis



niedotyczacej jego problemu alkoholowego i jego samego bezposrednio sytuacji, jaka miala miejsce dnia 25 maja 2012
r. w trakcie wizyty kuratora, np. ,prébujac sie wyzali¢” i poszukujac wspoélczucia (vide zeznania J. M.), chcial nakreslié
obraz siebie jako osoby niesprawiedliwie traktowanej przez szeroko rozumiany wymiar sprawiedliwo$ci.

Prezentujac wlasny poglad na to, w jaki sposéb nalezalo oceni¢ moc dowodowa relacji pokrzywdzonej, oskarzonej
i jej meza, skarzacy nie wykazali, by przy ocenie tych dowodéw doszlo do bledéw natury logicznej albo ze ocena
ta kloci sie z doswiadczeniem zyciowym. Faktycznie wysoce watpliwym w $wietle wskazan wiedzy i doSwiadczenia
zyciowego jest, by pokrzywdzona, ktéra od wielu lat sprawuje funkcje kuratora spolecznego i wezesniej nie miala
zadnych problemoéw w stosunkach z oskarzona, ani pozostajacym pod jej dozorem mezem oskarzonej, nie tylko
zachowala sie w trakcie wizyty u podopiecznego w sposob, jaki opisuje oskarzona (sprowokowana tym, ze zostala
kulturalnie poproszona o przedstawienie sie w inny sposob, zaczela kierowaé pod adresem oskarzonej obrazliwe
stowa), ale ryzykowala przynajmniej dalsza kariere zawodowa, dodatkowo falszywie oskarzajac bedaca czlonkiem
rodziny dozorowanego A. M. o niewlasciwe zachowanie. Trudno w ogble uwierzy¢, ze z takiego powodu kurator, ktéra
nie pozostawala w konflikcie z oskarzong, z kt6ra miala kontakty jedynie niejako przy okazji wizyt u podopiecznego i
do ktorej pracy w tym charakterze nie bylo zadnych zastrzezen, mimo, ze w swojej praktyce zawodowej z pewno$cia
spotkala sie z wieloma przejawami niecheci w stosunku do swojej osoby i uczestniczyla w wielu spotkaniach, w
trakcie ktérych panowala nerwowa atmosfera, ucieklaby sie do poméwienia oskarzonej. Oskarzona, ktéra z racji
wykonywanej pracy musi przedkladaé zaswiadczenia o niekaralnosci, miala zaé réwniez interes w tym, by ztozy¢ skarge
na pokrzywdzona, przedstawiajac nieprawdziwy obraz zdarzenia. Gdy oceniaé rzecz obiektywnie, uznaé nalezy, ze
przedstawiona przez oskarzong wersja wydarzen, w przeciwienstwie do tej prezentowanej przez pokrzywdzona, jawi
sie jako nieprawdopodobna w $§wietle wskazah doSwiadczenia Zyciowego. Zeznania J. M. (mimo, ze konsekwentne
i podtrzymane w trakcie konfrontacji, ktéra zostala przeprowadzona w sprawie — k. 87), ktoéry z pewnoscia musial
slysze¢ przebieg toczacej sie przy drzwiach do mieszkania rozmowy miedzy obiema kobietami, jednakze przed
wszczeciem postepowania w rozmowie z kuratorem A. R. - ktérej zeznan nie ma podstaw kwestionowa¢ i interesu w
oklamywaniu ktorej nie miat pozostajacy pod dozorem J. M. - twierdzil, ze nie slyszal wymiany zdan miedzy nimi,
nie mogly stanowi¢ miarodajnej podstawy do podwazenia zeznan pokrzywdzonej. Jako probierz wiarygodnoS$ci — co
nalezy podkresli¢ w kontekscie wniosku dowodowego oskarzonej — nie moglby by¢ tez traktowany dowod z badan
wariograficznych, ktorych trud przeprowadzenia zadala sobie oskarzona. Wbrew temu, co sadzi ona, przestuchanie
przy uzyciu wariografu nie moze by¢ dowodem rozstrzygajacym o tym, czy osoby przeshuchiwane przedstawily
okolicznos$ci zdarzenia prawdziwie. Przepis art. 199a kpk dopuszcza bowiem wprawdzie mozliwos¢ postuzenia sie
poligrafem, jednak nie dotyczy to przesluchan prowadzonych przez organy procesowe, a wiec nie wigze sie z
uchyleniem zakazu z art. 171 § 5 kpk. Zgodnie z trescig art. 171 § 5 pkt 2 kpk niedopuszczalne jest natomiast
przestuchiwanie oskarzonego, czy $wiadkoéw przy zastosowaniu tego urzadzenia. Przepis ten artykuluje generalng
zasade niedopuszczalno$ci kontroli nieSwiadomych reakeji osoby przestuchiwanej w zwiazku z przestuchaniem.
Uzyskane w taki spos6b informacje nie mogg stanowi¢ dowodu (art. 171 § 7 kpk). Poza tym sam wynik badania
wariograficznego dowodzi tylko i wylacznie tego, jakie byly reakcje osoby przestuchiwanej na okreslone, zadawane
jej pytanie. Nie mozna za$ uznawac go za dowod sprawstwa, czy winy, a tym bardziej nie moze on przesadzaé o
prawdziwosci i wiarygodno$ci, badz nie, konkretnych wypowiedzi osoby przestuchiwanej. Za kazdym razem ocena
dowodu nalezy do sadu orzekajacego, ktéry w ramach uprawnien z art. 7 kpk samodzielnie rozstrzyga, czy skladane
przez $wiadka, badz oskarzonego o$wiadczenia sa szczere, czy tez dana osoba mowi nieprawde.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze sad orzekajacy w spos6b uprawiony uznal, ze oskarzona
dopuécila sie zniewazenia pokrzywdzone;j.

Jakkolwiek zaskarzony wyrok w tej cze$ci nie budzi zadnych zastrzezen, oceniajac zasadno$¢ zarzutu razacej
niewspolmiernoS$ci orzeczenia o karze wynikajacego ze skierowanych przeciwko catoéci rozstrzygniecia apelacji,
nie sposob jednak zgodzi¢ sie z zawartym w nim orzeczeniem o konsekwencjach prawnych, ktére w zwigzku z
popehieniem czynu wypeliajacego znamiona przestepstwa z art. 226 § 1 kk winna ponie$¢ oskarzona. W ocenie
sadu odwolawczego zaskarzony wyrok, ktorym uznano 6w czyn oskarzonej za przestepstwo i wymierzono jej za jego
popehienie kare grzywny, nie mogl sie osta¢. Kompleksowa analiza okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych



sprawy, ktore zgodnie z art. 115 § 2 kk nalezy mie¢ na uwadze dokonujgc oceny z jak spolecznie szkodliwym
czynem mamy in concreto do czynienia — co ma podstawowe znaczenie dla dopuszczalnoSci przypisania danej osobie
odpowiedzialnoSci za popelienie przestepstwa, skoro z art. 1 § 2 kk wynika, ze nie podlega jej kazdy, kogo czyn
narusza formalnie przepis ustawy, ale tylko ten, kto popelnia czyn zabroniony przez ustawe, ktérego spoleczna
szkodliwo$¢ czyn jest wieksza niz znikoma - §wiadczy o tym, ze czyn oskarzonej w istocie nie zawieral w sobie takiego
ladunku spolecznego niebezpieczenstwa, by zachodzila konieczno$é podjecia reakcji karnej i jego napietnowania jako
przestepstwo.

Zachowanie oskarzonej, ktére wymierzone bylo przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu, bez watpienia bylo
naganne. Oceniajac je nie mozna jednak skupi¢ sie wylacznie na tym, ze zniewazajac pokrzywdzona, naruszyla ona
przepis stojacy na strazy tak istotnego dobra, jakim jest prawidlowe funkcjonowanie instytucji panstwowych,
abstrahujac zarazem od okolicznosci popelnienia przez nia czynu. Z poczynionych ustalenr wynika natomiast,
ze obrazliwe stlowa pod adresem pokrzywdzonej padly w trakcie pelnej emocji rozmowy z kuratorem. Nie budzi
watpliwoséci to, ze oskarzona wypowiedziala je pod wplywem naglego impulsu wyniklego na tle wymiany zdan z
rowniez zdenerwowang kurator. Oskarzona, z racji zatrudnienia w banku bardzo dbajaca o swoja opinie, szczegdlnie
przejmowala sie reputacja rodziny i chciala, by przychodzac do jej meza kurator przed wejSciem do domu nie ujawniala
pelnionej funkcji, lecz przedstawiala sie nazwiskiem, z czym dotychczas nie bylo zadnych probleméw. Uwazala ona,
ze kurator, ktora wezeéniej zyczliwie odnosila sie do tego rodzaju proéby, nie miala zadnych uzasadnionych powodow,
by przesta¢ jej czynié¢ zado$¢ i to jej negatywna reakcja na owa prosbe spowodowala, ze sie zdenerwowala. Z kolei
kurator zareagowala wzburzeniem na jej pelne rozgoryczenia stowa, traktujac je jako sugestie, ze nie potrafi wlasciwie
wykonywac swoich obowiazkéw. Atmosfera bezspornie woéwczas byla napieta. To eskalacja emocji doprowadzila do
naruszenia prawa przez oskarzona. Zniewaga nie byla jednak uczyniona publicznie - miala miejsce w czterech Scianach
mieszkania iz tej racji nie dotarla wistocie do os6b innych, niz same strony utarczki stownej. Nie byla tez bezposrednio
zwiazana z wykonywana przez kuratora funkcja publiczna tylko dotyczyla okoliczno$ci, ktore pojawily sie niejako przy
okazji jej wizyty u podopiecznego, nad ktorym sprawowala dozor. In concreto, wypekliajacy znamiona przestepstwa
okre$lonego w art. 226 § 1 kk, naganny czyn oskarzonej nie cechowal sie zatem taka spoleczna szkodliwo$cia, by
wymagal napietnowania jako przestepstwo.

Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy uchylil w calo$ci rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku i na
podstawie art. 1 § 2 kk i art. 17 § 1 pkt 3 kpk postepowanie karne umorzyt.

Zwazywszy na to, ze niniejsze orzeczenie przesadza o tym, ze oskarzona dopuscila sie popelienia czynu z art. 226
§ 1 kk, ktory jedynie z powodu swej znikomej spolecznej szkodliwo$ci nie mogt zostaé uznany za przestepstwo, na
podstawie art. 105 § 11 2 kpk, sad odwolawczy sprostowat dostrzezona w trakcie kontroli odwolawczej w komparycji
wyroku oczywista omylke pisarska, polegajaca na wskazaniu wadliwej daty czynu. Lektura treSci aktu oskarzenia,
ktérym postawiono A. M. zarzut popehlienia przestepstwa z art. 226 § 1 kk w dniu 25 maja 2012 r. nie pozostawia
watpliwoéci, ze w tych wla$nie kategoriach — a nie bledu w ustaleniach faktycznych, jak chce obronca — traktowac
nalezy jej nieprawidlowe okreslenie w czeSci wstepnej wyroku.

Kosztami sadowymi za obie instancje obciazono, po mysli art. 634 kpk w zw. z art. 632 pkt 2 kpk.



