Sygn. akt — IX Ka 722/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6. marca 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Rafal Sadowski (spr.)

Sedziowie: S.S.0. Aleksandra Nowicka

S.S.0. Lech Gutkowski

Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale pelnomocnika oskarzyciela skarbowego — (...)Urzedu Skarbowego w T. — Moniki Lukaszewicz,
po rozpoznaniu w dniu 6. marca 2014 1.,

sprawy M. J. — oskarzonego z art. 5781 kks,

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela skarbowego — (...)Urzad Skarbowy w T.,

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 22. pazdziernika 2013 r., sygn. akt II W 133/13,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie L. tego wyroku podwyzsza wymiar orzeczonej tamze grzywny
do 3000 (trzech tysiecy) zl;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) 300 (trzysta) z} tytulem oplaty
za obie instancje i obciaza go wydatkami poniesionymi w toku calego postepowania.

Sygn. akt IX Ka 722/13

UZASADNIENIE

M. J. zostal oskarzony o to, ze:

wbrew przepisowi art. 103 ust 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 1. Nr 177,
poz. 1054 z p6Zn. zm.) uporczywie nie wplacal w terminie tj. do 25 dnia miesigca nastepujgcego po kwartale, w ktérym
powstal obowigzek podatkowy na rachunek (...)Urzedu Skarbowego w T. podatku od towaréow i ustug za kwartaly: IIT
iIVkw. 2010 r.,0d I do IV kw. 2011 1. oraz I i II kw. 2012 r. przez co uszczuplil podatek od towardw i ustug w lacznej
kwocie 135.590,24 zi

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt II W 133/13) uznal
oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w akcie oskarzenia to jest wykroczenia z art. 57 § 1 kks i
za to na podstawie art. 57 § 1 kks wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 1.000 zlotych; zasadzajac od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 100 zlotych tytulem oplaty sadowej i obciazajac go
wydatkami w wysokoSci 9o zlotych.



Od powyzszego wyroku apelacje wnioést oskarzyciel publiczny zaskarzajac wyrok w zakresie orzeczenia o karze
na niekorzy$¢ oskarzonego. Oskarzyciel podnidst zarzut razacej lagodnosci wymierzonej oskarzonemu kary poprzez
orzeczenie kary 1.000 zlotych z naruszeniem ustawowych przeslanek wymiaru kary okreslonych w art. 12§ 2 kks i
art. 13 §1 kks pomimo, ze czyn oskarzonego cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwosci i zawinienia a rozmiar
uszczuplonej naleznosci jest znaczny.

W oparciu o powyzszy zarzut oskarzyciel wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze
poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 5.000 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut apelacji oskarzyciela publicznego okazal sie zasadny i doprowadzit do zmiany zaskarzonego wyroku w
kwestionowanym zakresie.

Skarzacy podnidst, Zze wymierzona oskarzonemu kara grzywny jest razaco lagodna w stosunku do stopnia winy
oskarzonego oraz spotecznej szkodliwos$ci jego czynu a jej wymiar nie uwzglednia rozmiaru ujemnych nastepstw
czynu; i z tym stanowiskiem nie sposéb sie nie zgodzi¢. Faktycznie bowiem kara 1.000 zlotych grzywny jest zbyt niska
w stosunku do wagi czynu oskarzonego jesli spojrze¢ na ten czyn przez pryzmat wysokoSci spowodowanego przez
oskarzonego uszczuplenia nalezno$ci w zakresie podatku VAT czy czasokresu za jaki oskarzony zalegal z ptatno$ciami
tego podatku. Oskarzony bedac osoba odpowiedzialng za dokonywanie rozliczen podatkowych i terminowe
wykonywanie czynno$ci z nimi zwigzanych, kilkakrotnie, uporczywie w okresie wielu miesiecy (w tym w kolejnych
nastepujacych po sobie okresach rozliczeniowych), uchybil przepisom podatkowym, doprowadzajac ostatecznie do
uszczuplenia naleznoS$ci publicznoprawnej w znacznej wysokoSci. Laczna kwota uporczywie niewyplaconego podatku
wynioslta 135.590,24 zlote. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na to, ze czynu oskarzonego nie mozna okresli¢ jako
blahego a kara 1.000 zlotych w oczywisty sposéb nie przystaje do wagi jego czynu.

W przekonaniu sad odwotawczego kara odpowiednig — uwzgledniajaca w nalezyty sposob okolicznoéci czynu jak tez
realizujaca cele wychowawcze i prewencyjne - bedzie kara 3.000 zlotych i taka tez kare ostatecznie sad odwolawczy
wymierzyl, zmieniajgc zaskarzony wyrok w tym zakresie.

Wyjasénic nalezy, ze sad odwolawczy uznal za niesluszne podwyzszenie kary grzywny do poziomu sugerowanego w
apelacji, mianowicie do wysokosci 5.000 zlotych. Przekonanie takie nie wynikalo bynajmniej z tego, Zze proponowana
w apelacji kara bylaby karg zbyt surowa. Rzecz w tym, ze oskarzyciel — jak wynika z protokolu rozprawy z dnia 15
pazdziernika 2013 r. ktory nie zostal zakwestionowany przez zadnag ze stron i nie ma przestanek by watpi¢ w to czy
protokdl odzwierciedla rzeczywiste stanowisko oskarzyciela - domagat sie dla oskarzonego kary 3.000 zlotych. Choc
wniosek taki nie wigze ani sadu ani oskarzyciela (ktéry mimo orzeczenia wyrokiem kary jaka sam postulowat nie
traci prawa do zaskarzenia takiego wyroku czy to na korzy$c czy na niekorzy$¢ oskarzonego zadajac podwyzszenia
wymierzonej kary), to jednak sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze tego rodzaju postawa oskarzyciela nie jest
sluszna. Od oskarzyciela publicznego nalezy wymaga¢ stabilno$ci wnioskéw, tak by strona (zwlaszcza oskarzony) nie
byl zaskoczony zmiana przez niego stanowiska w sprawie. Taka niekonsekwencja wszak moze zawazy¢ na interesach
strony. Oskarzony ma prawo oczekiwac, ze skoro na rozprawie przed sadem meriti oskarzyciel — uznajac wowczas,
ze kara 3.000 zlotych jest kara odpowiednia i sprawiedliwg — wnioskowal o wymierzenie mu takiej wlasnie kary, to
nie bedzie w postepowaniu odwolawczym zadal dla niego (w oparciu o te same okolicznosci) kary surowszej niz zadat
dotychczas. Oskarzony ma prawo do konsekwentnego i jasnego stanowiska oskarzyciela publicznego i nie powinien
by¢ zaskakiwany jego zmiennymi wnioskami.

Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy podwyzszyl wymiar orzeczonej w punkcie I zaskarzonego wyroku kary
grzywny do 3.000 zk.



W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok Sad Okregowy utrzymal w mocy. Nie wystapily bowiem zadne uchybienia

stanowigce bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedace podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu w dalszej
czesci.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz art. 10 i 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.) w zw. z art. 113 kks, sad odwolawczy zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 300 zt tytulem oplaty sadowej za obie instancje oraz obciazyt go wydatkami poniesionymi w
toku calego postepowania.



