IX Ka 719/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — S. S.0. Aleksandra Nowicka (spr.)

Sedziowie: S.O. Barbara Plewinska

S.0. Marzena Polak

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014r.

sprawy K. K. 1 R. S. oskarzonych z art. 1381 kk w zw. z art. 282 kk i D. M. oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art.
282 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronicoéw wszystkich oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Grudziagdzu z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IT K 681/11
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac wniesione apelacje za oczywiScie bezzasadne;

II. zwalnia wszystkich oskarzonych z obowiazku poniesienia kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym, a
wydatkami powstalymi w tym postepowaniu obcigza Skarb Panstwa;

III. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Grudziadzu) na rzecz adw. F. K. kwote 504 (pieéset cztery zlote)
+ 23% VAT tytulem zwrotu nieoplaconych kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu D. M. w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt IX Ka 719/13
UZASADNIENIE
K. K. zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 28 lutego 2011 roku okolo 15:00 — 20:10 na trasie z G. do G. oraz w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R.
S.iD. M., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, uzywajac wobec T. R. grozby pozbawienia go zycia oraz jego rodziny,
grozac wyrzadzeniem krzywdy dzieciom, usitowala doprowadzi¢ wyzej wymienionego do rozporzadzenia mieniem w
postaci pieniedzy w kwocie 2000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnela z uwagi na zawiadomienie Policji przez
pokrzywdzonego.

tj. oczyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk
R. S. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 28 lutego 2011 roku okolo 15:00 — 20:10 na trasie z G. do G. oraz w G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K.
K.iD. M., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uzywajac wobec T. R. grozby pozbawienia go zycia oraz jego rodziny,



grozac wyrzadzeniem krzywdy dzieciom, usitlowata doprowadzi¢ wyzej wymienionego do rozporzadzenia mieniem
w postaci pieniedzy w kwocie 2000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na zawiadomienie Policji przez
pokrzywdzonego.

tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk
D. M. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 28 lutego 2011 roku okolo 15:00 — 20:10 na trasie z G. do G. oraz w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z R. S. i K. K., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uzywajac wobec T. R. grozby pozbawienia go Zycia oraz jego
rodziny, grozac wyrzadzeniem krzywdy dzieciom, usilowala doprowadzi¢ wyzej wymienionego do rozporzadzenia
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 2000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na zawiadomienie Policji
przez pokrzywdzonego, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia: kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od 27 wrzeénia 2006 r. do 27 marca 2008 r. na mocy wyroku Sadu
Rejonowego w G.— Wydzial II Karny z dnia 6 czerwca 2005 r., sygn. akt (...)za przestepstwo z art. 279 § 1 kk, kary
2 lat pozbawienia wolnosci, ktorag odbyl w okresie od 23 marca 2008 r. do 27 marca 2010 r. na mocy wyroku Sadu
Rejonowego w G.— Wydzial II Karny z dnia 30 listopada 2005 r., sygn. akt (...) za przestepstwa z art. 279 § 1 kkiinne,
kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od 27 marca 2010 r. do 8 pazdziernika 2010 r.
na mocy wyroku Sadu Rejonowego w G.— Wydziat IT Karny z dnia 20 grudnia 2005 r., sygn. akt (...) za przestepstwo
z art. 279 § 1 kk i inne oraz w okresie od 27 wrze$nia 2005 r. do 27 wrze$nia 2006 r. na mocy wyroku lgcznego Sadu
Rejonowego w G.— Wydziat I Karny z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. akt (...) za przestepstwo z art. 279 § 1 kk i art.
278 § 1 kk (warunkowo przedterminowo zwolniony w sprawie (...) w dniu 8 pazdziernika 2010 r.)

tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
Sad Rejonowy w Grudzigdzu wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt II K 681/11):

1. uznat oskarzong K. K. za winna popelnienia zarzucanego jej czynu tj. przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282
kk i za czyn ten na mocy art. 14 § 1 kk w zw. z art. 282 kk wymierzyt jej kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

2. na mocy art. 69 § 11 § 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej w stosunku do oskarzonej K. K. kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby.

3. na mocy art. 73 § 1 kk oddal oskarzona K. K. na czas proby pod dozér kuratora sadowego.
4. namocy art. 72 § 1 pkt 4 kk zobowigzal oskarzona K. K. do wykonywania pracy zarobkowej w okresie proby.

5. uznal oskarzonego R. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 282 kk i za czyn ten na mocy art. 14 § 1 kk w zw. z art. 282 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci.

6. uznal oskarzonego D. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 282 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za czyn ten na mocy art. 14 § 1 kk w zw. z art. 282 kk wymierzyl mu kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

7. zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sagdowych w sprawie, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego D. M. oraz obronca oskarzonych K. K.
iR. S..

Obroncaoskarzonego D. M. zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze podnoszac zarzut razacej
surowo$ci wymierzonej oskarzonemu kary polegajacy na wymierzeniu mu bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci,
co wynikalo z blednego ustalenia, Ze wzgledem oskarzonego nie zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna
podczas gdy oskarzony od 2011 r. nie popelnil przestepstwa, zawart zwigzek malzenski, wykonuje prace zarobkowa,



prowadzi ustabilizowany tryb zycia, przeprosil pokrzywdzonego, wyrazit skruche i gotowo$¢ zadoSéuczynienia za
wyrzadzong pokrzywdzonemu szkode.

W zwigzku z powyzszym zarzutem obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie
wymierzonej oskarzonemu kary na 5-letni okres proby.

Obronca oskarzonych K. K. i R. S. zaskarzyl wyrok w calo$ci podnoszgc zarzuty:

1. naruszenie przepisu postepowania pod postacia art. 439 $ 1 pkt 11 k.p.k. majaca wplyw na tre§¢ wyroku poprzez
czeSciowe rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ R. S., ktdrego obecno$é byla obowiazkowa, co nastapilo na skutek
obrazy przepisOw postepowania karnego, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 34 § 3 k.p.k,,
art. 390 § 1 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k. w zw. z art. 367 § 1 k.p.k. w zw. z art. 175 § 2 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k,,
poprzez nieuprawnione rozlaczenie spraw i niepowtoérzenie czynnoéci procesowych podjetych po wylaczeniu sprawy
R. S. do osobnego rozpoznania w dniu 13 kwietnia 2013r., a po polaczeniu spraw do lacznego rozpoznania i przed jego
przeshuchaniem na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2012r. (w tym czasokresie odbylo sie m.in. przestuchanie oskarzonej
K. K., dopuszczenie i przestuchanie bieglych lekarzy psychiatréow S. L. oraz A. W., bieglego M. P.), co doprowadzilo do
tego, iz oskarzony R. S. nie mogl zajmowaé stanowiska w kwestiach majacych znaczenie dla rozstrzygniecia, nie mog}t
wypowiadac¢ sie co do przeprowadzonych dowodéw, a na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2012r. prokurator odczytal akt
oskarzenia jedynie co do oskarzonego R. S., co doprowadzito do naruszenia prawa oskarzonego do obrony;

2. obraze przepisoOw postepowania karnego, ktéry mogt mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 34 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 404 § 1 oraz art. 401 § 1 k.p.k. oraz w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez nieuprawnione rozdzielenie spraw, a
nastepnie wezwanie na rozprawe sgdowa R. S. w dniu 20 sierpnia 2012 r. w charakterze §wiadka i w ostatecznosci
przestuchanie go w tym samym dniu w charakterze oskarzonego, nie uwzgledniajac wniosku o odroczenie rozprawy,
ani o przerwanie rozprawy i wyznaczenie jej na inny dzien, co doprowadzilo do naruszenia prawa do obrony R. S. i
zasady rownouprawnienia stron w postepowaniu karnym;

3. obraze przepiséw postepowania karnego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 410
k.p.k. oraz art. 92 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez pominiecie kwestii majacych bardzo istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy i prawidlowej kwalifikacji czynu, co w konsekwencji doprowadzilo do obrazy prawa
materialnego, a mianowicie - art. 13 § 2 k.k., z tegoz wzgledu, iz nawet gdyby przyjac¢ stan faktyczny ustalony przez Sad
I Instancji nalezaloby wskaza¢, iz dokonanie bylo niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego sie do jego
popehienia na nim czynu zabronionego, gdyz pokrzywdzony, ani zadna z innych os6b nie posiadata kwoty 2.000 zl.;

4. obraze przepisOw prawa karnego procesowego tj. art. 167 kpk i art. 17083 kpk, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a polegajaca na nie przeprowadzeniu konfrontacji §wiadkéow: E. G., D. D.i P. K. z T. R., celem ustalenia przebiegu
zdarzenia i oceny wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego i braku decyzji procesowej odno$nie wniosku dowodowego
obrony o przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy E. G.iP. K. aT. R,;

5. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,
poprzez odmoéwienie waloru pelnej wiarygodno$¢ wyjasnieniom R. S. oraz K. K., przy jednoczesnym uznaniu za w
peli wiarygodne zeznan T. R. oraz M. R., co doprowadzilo do blednego ustalenia, iz wskazani oskarzeni dopuscili sie
czynu zabronionego wymuszenia rozbo6jniczego w postaci usilowania;

z daleko idgcej ostroznosci procesowej:

6. razaca niewspolmierno$¢ kary, wymierzonej z naruszeniem zasad wyrazonych w art.
53 k.k.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami obrofica wniost o:

1. zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych K. K. oraz R. S. od zarzucanych im czynéw;



ewentualnie o

2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I Instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncoéw oskarzonych byly oczywiscie bezzasadne.

Z uwagi na brak wniosku o uzasadnienie wyroku pochodzacego od obroncy oskarzonych K. K. i R. S., ktérego apelacja
zostala uznana za oczywiScie bezzasadng, sad odwolawczy ograniczyl - po mysli art. 457 2 kpk - zakres niniejszego
uzasadnienia do przedstawienia argumentéw, ktére zdecydowaly o nie uwzglednieniu apelacji obroncy oskarzonego
D. M..

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest wynikiem rzetelnej i poprawnej oceny dowodéw, ktére potwierdzily wine
oskarzonego D. M. w zakresie zarzuconego mu czynu. Obronca akceptujac te ocene i ustalenia faktyczne z niej
wynikajace, kwestionuje w apelacji wylacznie orzeczenie o karze podnoszac, ze nalezalo oskarzonemu wymierzy¢ kare
z warunkowym zawieszeniem wykonania a nie bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci. Kontrola odwolawcza nie
wykazala jednak by przekonanie skarzacego o razacej surowos$ci orzeczonej wobec oskarzonego kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci bylo stuszne i by nalezalo ja wymierzy¢ z warunkowym zawieszeniem wykonania.

Jesli chodzi o wymiar kary pozbawienia wolnoSci to sad I instancji w sposéb prawidlowy ustalil zaréwno stopien
winy oskarzonego jak i stopien spolecznej szkodliwos$ci jego czynu oraz dostosowal wymiar kary do okolicznoS$ci
obcigzajacych jak i tych o korzystnej dla oskarzonego wymowie. Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku
precyzyjnie wyjas$nil dlaczego to wlasnie kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (a nie nizsza) zapewni realizacje
celow kary. Podzielajac to przekonanie sadu meriti, nalezy uznaé orzeczong za stuszna i odpowiadajaca dyrektywom
z art. 53 kk. Kara ta uwzglednia tez wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego oraz jego dotychczasowa postawe.

Zasadnie tez Sad Rejonowy przyjal, ze w wypadku oskarzonego brak jest podstaw do warunkowego zawieszenia
wymierzonej mu kary. W sprawie nie mozna bylo orzec wobec oskarzonego innej kary jak tylko bez warunkowego
jej zawieszenia a okoliczno$ci, na ktére powolal sie sad I instancji decydujac o wymierzeniu mu kary o charakterze
bezwzglednym a nadto analiza postawy oskarzonego, przekonuja o trafno$ci tego stanowiska. W istocie bowiem
dotychczasowa postawa oskarzonego, ktory byl juz siedmiokrotnie karany i to za kazdym razem za przestepstwa
przeciwko mieniu, nie pozwalaly na zastosowanie wobec niego instytucji z art. 69 kk. Dotychczas zapadle wyroki
i orzekane kary (w niemalej przeciez wysoko$ci), nie sklonily oskarzonego do przestrzegania prawa czy refleks;ji
nad swoim postepowaniem. Oskarzony prezentuje niezmiennie naganng postawe na przestrzeni kilku lat. Iloé¢
popetionych dotad przestepstw i wielokrotne skazanie oznacza, ze nie jest sprawca przypadkowym a czyn stanowiacy
przedmiot osadu w niniejszej sprawie - popelmiony wszak w warunkach recydywy z art. 64 §1 kk - nie byt incydentem
W jego zyciu ani zachowaniem przypadkowym.

Oskarzony dowiodl, ze jest osobe niepoprawng a stosowane wobec niego do tej pory sankcje (zaré6wno kary z
warunkowym zawieszeniem wykonania jak i bezwzgledne) nie spelnily stawianego przed nim zadania i nie wplynely na
zmiane jego zachowania. Obronca akcentujac w apelacji, ze oskarzony od 2011 r. nie popeknil przestepstwa, ignoruje
jego dotychczasowa jednoznacznie negatywng postawe a nadto nie dostrzega, ze czyn z niniejszej sprawy oskarzony
popeit po tym jak kilka lat spedzil w izolacji i niemalze zaraz po tym jak 8 pazdziernika 2010 r. zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony w sprawie (...). Swiadczy to ewidentnie o tym, ze oskarzony ignoruje porzadek prawny i
jest osobg skrajnie nieodpowiedzialng skoro mimo kilkuletniego pobytu w zakladzie karnym nie zawahal sie przed
popelnieniem kolejnego z rzedu przestepstwa, zdajac sobie sprawe z konsekwencji takiego postepowania. Na dalsze
jednak lekcewazenie przez niego orzeczen sadéw i tolerowanie ignorowania przez niego porzadku prawnego nie mozna
pozwoli¢. W przypadku oskarzonego warunkowe zawieszenie wykonania kary odbyloby sie kosztem realizacji celow
kary (zwlaszcza prewencyjnego), do czego nie mozna dopuscic.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci charakteryzujgce postawe oskarzonego nie mozna przyjac, ze wymierzenie
oskarzonemu kary w innym ksztalcie anizeli orzeczona przez Sad Rejonowy spelnilaby wobec niego cele wychowawcze
oraz prewencyjne. Na chwile obecna nie ma podstaw by przyjac, ze oskarzony przebywajac na wolnoéci zachowywalby
sie poprawnie i nie naruszylby po raz wtory porzadku prawnego zwlaszcza, ze juz po raz 6smy popelnil przestepstwo
przeciwko mieniu.

W apelacji obronca dowodzac, ze oskarzony zastluguje na warunkowe zawieszenie wykonania kary powolal sie na
zawarcie przez oskarzonego zwigzku malzenskiego oraz podjecie przez niego pracy, jednakze okoliczno$ci te nie moga
przemawiacé za skorzystaniem w stosunku do niego z dobrodziejstwa okreslonego w art. 69 kk. Okolicznosci, o ktérych
wspomina obrofica sa niewatpliwie pozytywnymi zmianami w jego zyciu osobistym i §wiadcza o probie wprowadzenia
przez oskarzonego stabilizacji do swojego zycia, jednakze nie daje to zadnej gwarancji, ze oskarzony nie wjedzie
ponownie w konflikt z prawem, a tylko takie przekonanie uzasadnialoby skorzystanie z instytucji z art. 69 kk. Nikt inny
tylko oskarzony swojg nieodpowiedzialna postawa doprowadzil do tego, ze wymierzono mu kare pozbawienia wolnosci
o charakterze bezwzglednym, dlatego aktualne oczekiwanie przez niego, ze ze wzgledu na jego sytuacje osobista, sad
zrezygnuje z wymierzenia mu kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci, jest nieuprawnione.

Z uwagi na powyzsze jak rowniez po stwierdzeniu, iz w toku postepowania Sad Rejonowy nie dopuscit sie zadnych
uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedacych podstawa do uchylenia lub zmiany
wyroku z urzedu, Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego D. M.
(jak i obronicy oskarzonych K. K. i R. S.) za oczywiscie bezzasadna.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art.
624 § 1 kpk, zwalniajac wszystkich oskarzonych z obowigzku ich uiszczenia a obciazajac wydatkami postepowania
odwolawczego - w tym kosztami nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu D. M. z urzedu - Skarb
Panstwa.



