Sygn. akt IX Ka 694/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Jarostaw Sobierajski (spr.)

Sedziowie SO Mirostaw Wiéniewski

SO Andrzej Walenta

Protokolant st.sekr.sagdowy Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Wiestawa Markowskiego
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 roku

sprawy K. E. — oskarzonej o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

A. C. — oskarzonej o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez obie oskarzone

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 29 pazdziernika 2013 roku sygn. akt IT K 697/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IX Ka 694/13

UZASADNIENIE

K. E.i A. C. zostaly oskarzone o to, ze w dniu 5 czerwca 2013 roku w T. przy ul. (...) w sklepie odziezowym (...) na
terenie CH P., dzialajac z géry powzietym zamiarem osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu,
wykorzystujac nieuwage personelu sklepu dokonaly zaboru w celu przywlaszczenia czterech par spodni o lacznej
warto$ci 529,60 zt czym dzialaly na szkode firmy (...),

przy czym K. E. zarzucanego czynu dopuscila sie w ciagu pieciu lat od odbycia w okresie od 10.10.2011 . do 19.06.2012
r. kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosSci orzeczonej wyrokiem SR w T.z dnia 26 sierpnia 2011 r. sygn. akt (...)za
przestepstwo z art. 288 §1 Kk,

za$ A. C. zarzucanego czynu dopuscila sie w ciggu pieciu lat od odbycia w okresie od 9 lipca 2008 roku do 10 lipca 2008
r., 27 sierpnia 2008 r., do 27 listopada 2008 roku i od 2 wrze$nia 2009 r., do 1 czerwca 2011 r., kary 2 lat pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wyrokiem SR W. z dnia 27 listopada 2008 r. sygn.. akt (...)za przestepstwo z art. 278 § 1 kk

-fj.oczynzart. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

Wyrokiem zaocznym z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt II K 697/13,
uznal:



- oskarzona K. E. za winna popehienia czynu zarzucanego jej aktem oskarzenia, tj. wystepku z art. 278 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk i za to, na podstawie art. 278 § 1 kk, wymierzyl jej kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, zaliczajac na
mocy art. 63 § 1 kk na jej poczet okres zatrzymania od dnia 5 czerwca 2013r. do 6 czerwca 2013r.

- oskarzong A. C. za winng popelnienia czynu zarzucanego jej aktem oskarzenia, tj. wystepku z art. 278 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1kki za to, na podstawie art. 278 § 1 kk, wymierzyl jej kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, zaliczajac na
mocy art. 63 § 1 kk na jej poczet okres zatrzymania od dnia 5 czerwca 2013r. do 6 czerwca 2013r.

Zwolnil obie oskarzone od ponoszenia oplat sadowych i wydatkoéw poniesionych w toku postepowania, wydatkami
tymi obcigzajac Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyly obie oskarzone. We wniesionych §rodkach odwolawczych podniosly w zasadzie tozsame
zarzuty. Wskazujac na to, ze z uwagi na zatrzymanie dzien przed rozprawa nie mogly sie broni¢ oraz na fakt, ze
w innej sprawie po stwierdzeniu uzaleznienia od narkotykéw przyznano im obroncéw oraz zaoferowano mozliwoéc
odbycia terapii odwykowej, domagaly sie one zmiany zaskarzonego wyroku zaocznego w czesci dotyczacej orzeczenia
o karze poprzez warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonych im kar pozbawienia wolnosci, aby mogly podda¢
sie leczeniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Po zapoznaniu sie z caloksztaltem zgromadzonego materialy, treScig zaskarzonego wyroku, trescia jego uzasadnienia
oraz treScig apelacji, Sad Okregowy stwierdzil, ze zaskarzone orzeczenie nalezy uchylié¢, a sprawe przekazaé¢ Sadowi
Rejonowemu celem jej ponownego rozpoznania.

Z akt sprawy wynika jednoznacznie, ze zaskarzony wyrok zaoczny wydany zostal z obraza art. 479 kpk, ktéra w
efekcie doprowadzila do naruszenia prawa oskarzonych do obrony (art. 6 kpk), gdyz w dniu 29 pazdziernika 2013
r. przedmiotowa sprawa, prowadzona w trybie uproszczonym, rozpoznana zostala pod nieobecno$¢ oskarzonych i
zakonczona wydaniem wyroku zaocznego, pomimo Ze ich niestawiennictwo na rozprawie wynikato z tego, iz byly
one pozbawione wolnoéci w innej sprawie. Znajdujaca sie w aktach na karcie 114, lecz ujawniona juz po wydaniu
wyroku informacja potwierdza, ze oskarzone — tak, jak podkreslilty w apelacjach - w czasie prowadzenia przez sad I
instancji rozprawy gtoéwnej faktycznie pozbawione byly wolnosci w innej sprawie — w dniu 28 pazdziernika 2013 r.
zostaly zatrzymane w zwiazku z podejrzeniem popelnienia kradziezy i od tego czasu przebywaly w policyjnej izbie
zatrzyman. Sad orzekajacy nie wiedzac o tym, uznal nieobecno$¢ na rozprawie oskarzonych, ktore o jej terminie zostaly
wcze$niej zawiadomione osobiScie, za nieusprawiedliwiona i korzystajac z mozliwosci przewidzianej w art. 479 § 1
kpk, postanowil prowadzi¢ te rozprawe pod ich nieobecno$¢, a po odezytaniu ich wyjaénien zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym oraz przeprowadzeniu postepowania dowodowego - zamknat w tym dniu przewdd sadowy i wydat
wyrok zaoczny.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze Sad Rejonowy razaco - jakkolwiek nie z wlasnej winy - naruszyl art. 479 § 1
kpk, ktory uzaleznia mozliwos¢é prowadzenia postepowania bez udzialu oskarzonego i wydania wyroku zaocznego
w postepowaniu uproszczonym od stwierdzenia, ze oskarzony dobrowolnie zdecydowal sie na to, ze nie chce
korzystaé z przystugujacego mu uprawnienia do brania osobistego udzialu w rozprawie. Z przepiséw o postepowaniu
uproszczonym wynika bowiem, ze sad moze prowadzi¢ rozprawe w trybie uproszczonym pod nieobecno$c
oskarzonego jedynie wtedy, gdy nie stawil sie on na nig, mimo tego, ze byl o niej (prawidlowo) zawiadomiony (art.
479 § 1kpk) i gdy nieobecno$¢ ta byla nieusprawiedliwiona (art. 480 kpk), a nie wtedy, gdy stawiennictwo w ogdle nie
zalezalo od niego z racji tego, ze byl pozbawiony wolnoéci (tak tez wyrok SN z dnia 12 stycznia 2006 r., ITI KK 317/05,
OSNKW 2006, nr 5, poz. 43; wyrok SN z dnia 20 lipca 2011 r., V KK 167/11, OSNKW 2011, nr 9, poz. 85; wyrok SN z
dnia 12 lutego 2010 r., IV KK 443/09, LEX nr 577233; wyrok SN z dn. 21.01.2009 1., sygn. V KK 320/08). Z sytuacja
taka mieliSmy za$ do czynienia wlaénie w przedmiotowej sprawie. Oskarzone, ktére w czasie rozprawy przebywaly w
policyjnej izbie zatrzyman, nie mogly wyrazi¢ swej woli co do uczestniczenia w niej osobiscie (swobodnie zdecydowaé
o uczestniczeniu badZ nieuczestniczeniu w rozprawie). To, ze w chwili procedowania okoliczno$¢ ta nie byla znana



Sadowi Rejonowemu, nie zmienia obiektywnego faktu, iz nieobecno$é¢ oskarzonych w dniu 29 pazdziernika 2013 r.
nie moze by¢ uznana za nieusprawiedliwiong. W tej sytuacji zarowno prowadzenie postepowania bez ich udziatu, jak
i wydanie wowczas wyroku zaocznego, razaco naruszylo nie tylko art. 479 kpk, ale i przepis art. 6 kpk, ograniczajac
podstawowe prawo oskarzonych do udzialu w postepowaniu i realizowania obrony.

Naruszenie obowiazku zapewnienia oskarzonym mozliwoSci osobistego uczestniczenia w rozprawie gtéwnej i obrony
na niej swoich praw i intereso6w trzeba oceni¢ jako uchybienie o charakterze razacym. W sytuacji, gdy oskarzone nie
byly w ogole reprezentowane w fazie procesu sadowego, uchybienie to moglo wywrzeé¢ wplyw na tre§é¢ wyroku.

Majac na uwadze powyzsze sad odwolawczy uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Sprawa winna zostac rozpoznana przez Sad Rejonowy ponownie z respektowaniem unormowan stojacych na strazy
uprawnien oskarzonych.

Na podstawie art. 436 kpk sad odwolawczy ograniczyt zakres rozpoznania $rodka odwolawczego jedynie do
powyzszego uchybienia, bowiem rozpoznanie go w tym zakresie bylo wystarczajace do wydania rozstrzygniecia, zas
rozwazanie pozostalych zarzutéw podniesionych przez skarzace we wniesionych przez nie $rodkach odwolawczych
byloby przedwczesne.



