Sygn. akt IX Ka 675/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Rafal Sadowski

Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Kotarska

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2014 roku

sprawy S. D.

obwinionego z art. 92 a kw w zw. z art. 20 ust. 1 Ustawy prawo o ruchu drogowym
z powodu, apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 26 wrzeénia 2013 roku, sygn. akt XII W 3235/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. obciaza obwinionego kosztami postepowania odwolawczego, w tym oplata w wysokosci 30 zt (trzydziestu zlotych).
Sygn. akt IX Ka 675/13

UZASADNIENIE

S. D. zostal obwiniony o to, ze w dniu 11 lipca 2012 r. 0 godz. 20.24 w T. na ul. (...), bedac kierowca pojazdu marki
R. o nrrej (...), przekroczyl dozwolona predkosé 50 km/h o 24 km/h

- 4. za wykroczenie z art.92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt XII W 3235/12, uznal
obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. wykroczenia z art.92a kw i za to, na podstawie z
art.92a kw, wymierzyl mu kare 200 zlotych grzywny.

Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 30 zlotych tytulem oplaty sadowej i obciaza go wydatkami w kwocie
100 zlotych.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci obronca skazanego, zarzucajac mu naruszenie przepiso6w postepowania, majace
wplyw na tre$é orzeczenia, tj.

- art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpsw poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajace na odmowieniu
dania wiary zeznaniom B. D. i K. Z.w zwiazku ze stwierdzeniem, Ze pozostaja one w sprzecznoéci z pozostalym
materialem dowodowym, choé rzetelnie potwierdzili oni, ze obwiniony nie mogl w okoliczno$ciach wskazanych we
wniosku o ukaranie prowadzi¢ pojazdu oraz przyjeciu, ze w/w osoby uzgodnily miedzy soba zeznania w oparciu o fakt,
ze sa czlonkami rodziny obwinionego, a takze na stwierdzeniu, ze obwiniony jest osoba, ktorej wizerunek znajduje
sie na zdjeciu z fotoradaru



- art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpsw poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usungé watpliwo$ci na niekorzy$c
obwinionego w sytuacji, gdy postepowanie dowodowe wykazalo dwie sprzeczne wersje wydarzen

- art. 410 kpk i art. 424 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpsw przez niedostateczne wyja$nienie podstaw orzeczenia poprzez
niewskazanie, ktore fakty sad uznat za udowodnione, na jakiej podstawie i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych,
w szczeg6lnosSci niedostateczne wyjasnienie, dlaczego odmowit dania wiary zeznaniom B. D. i K. Z. oraz uznal za
wiarygodne razaco sprzeczne z zeznaniami pozostalych §wiadkéw relacje D. J.

Powolujac sie na powyzsze, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od
popehienia zarzucanego mu wykroczenia, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy w do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obronicy obwinionego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy bezpodstawnie kwestionowal, jako dowolne, niekorzystne dla obwinionego ustalenia. Po dokonaniu
wnikliwej oceny caloksztaltu zgromadzonych dowodéw sad meriti stusznie uznal, ze nie ma zadnych watpliwosci,
ze spoS$rod dwoch sprzecznych wersji wydarzen, jakie pojawily sie w toku postepowania, to ta przyjeta za podstawe
wyroku, z ktorej wynikalo, ze to obwiniony prowadzil pojazd w okoliczno$ciach wskazanych we wniosku o ukaranie,
byla zgodna z prawda. Z pisemnych motywow orzeczenia jednoznacznie wynika, ze decyzja o uznaniu, ze zgromadzony
material dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe do przesadzenia o winie obwinionego stanowila wynik wnikliwej
analizy caloksztaltu zgromadzonych dowodow pod katem kryteriéw relewantnych z punktu widzenia art. 5 § 2 kpk,
art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpsw. Odwolujac sie do zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego — czynigc zado$¢ wymogom art. 424 kpk w zw. 82 kpsw - sad I instancji przekonujaco wykazal nie
tylko dlaczego uznat zdjecie z fotoradaru i zeznania policjantki za dowody miarodajne dla rozstrzygniecia, kto byl
kierowca R., ale i z jakich powodéw niemozliwe bylo oparcie ustaleh w tym przedmiocie o wyjaénienia obwinionego
i korespondujace z nimi zeznania $§wiadkow.

Skarzacy nie podniost w apelacji zadnych argumentéw, ktére moglyby owo przekonanie sadu, lezace u podstaw
wyroku, skutecznie podwazy¢. Nie wykazal on, by sad meriti naruszyl zasady swobodnej oceny dowodéw, uznajac, ze
jako pelnowarto$ciowy material dowodowy nie moga zostaé potraktowane wyjaénienia obwinionego i wspierajace je
dowody w postaci zeznan B. D. i K. Z.. Nieprawda jest, ze to okoliczno$é, iz sa oni cztonkami rodziny obwinionego a
priori przesadzila o odméwieniu dania im wiary. Z uzasadnienia wyroku wyraznie wynika, ze - zgodnie z ciagzacym na
nim obowigzkiem - sad orzekajacy poddal je rownie starannej analizie, jak pozostate dowody, a to jej wyniki zawazyly
na ich dyskwalifikacji. Stanowisko sadu co do oceny ich mocy dowodowej w pelni nalezy zaaprobowac. Dostrzegajac,
Ze W/w zeznania - mimo, iz byly zgodne ze soba - pozostawaly w sprzecznosci z pozostalymi dowodami w postaci
zeznan funkcjonariuszki strazy miejskiej — D. J. i zdjecia z fotoradaru, sad doszed! do stlusznego wniosku, Ze relacje
B. D. i K. Z. nie polegaly na prawdzie. W rzeczywisto$ci brak byto bowiem podstaw by kwestionowaé wiarygodno$c
niekorzystnych dla obwinionego dowodéw.

W realiach przedmiotowej sprawy calkowicie chybiona jest proba zdeprecjonowania mocy dowodowej zdjecia
wykonanego przez fotoradar poprzez wskazywanie na jego rzekoma slabg jako$¢. Wbrew temu, co twierdzi skarzacy,
na fotografii stanowigcej dowod w niniejszej sprawie (k. 8) osoba kierowcy jest wyraznie widoczna. Po poréwnaniu
jego wizerunku ze znajdujacym sie w aktach wizerunkiem obwinionego sad odwolawczy — tak, jak wczesniej Sad
Rejonowy i D. J., ktorzy mieli takze osobista styczno$é z obwinionym - nie miat zadnych watpliwoéci, ze na zdjeciu
wykonanym przez fotoradar widnieje nie kto inny, tylko wlaénie on.

Zastrzezen nie budzi rowniez ocena zeznan funkcjonariuszki D. J.. Skarzacy niezasadnie twierdzi, ze jej zeznania nie
moga by¢ traktowane jako miarodajna podstawa ustalen z uwagi na fakt, ze w ramach wykonywanych obowigzkow
zawodowych uczestniczy ona w wielu podobnych zdarzeniach, w tym miala juz na gruncie stuzbowym w podobnych



sprawach styczno$¢ z obwinionym. Nieprawda jest, ze w taki wlasnie sposdb oceniana byla juz ich warto$¢ dowodowa
w innych postepowaniach o wykroczenia drogowe. Sadowi odwolawczemu z urzedu wiadomo, ze wbrew wywodom
skarzgcego, to inne przyczyny, niz wskazane ,watpliwo$ci w zakresie wlasciwego przeprowadzenia postepowania
dowodowego z udzialem D. J.”, legly u podstaw uchylenia wyroku w przywolanej w apelacji sprawie. Rzecz jednak nie
w tym — bowiem zgodnie z obowiazujacymi zasadami oceny dowodoéw tego rodzaju okoliczno$é i tak nie wykluczataby
dania im wiary — lecz w tym, ze w realiach sprawy — tj. gdy na sprawstwo obwinionego jednoznacznie wskazuje zdjecie
z fotoradaru - nie moze by¢ mowy o zadnych watpliwo$ciach, ze skladajac obcigzajace obwinionego, korespondujace
z tre$cia notatki stuzbowej zeznania mowila ona o tym konkretnym zdarzeniu, ktére stanowi przedmiot wniosku o
ukaranie.

Reasumujgc, stwierdzié nalezy, ze uznajac za wiarygodne w/w dowody, sad meriti w spos6b uprawniony odrzucil
sprzeczne z nimi wyja$nienia obwinionego oraz zeznania czlonkéw jego rodziny i opierajac sie na nich uznal
obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia.

W trakcie analizy akt sprawy pod katem zaistnienia przeslanek z art. 104 kpwi art. 440 kpk wzw. z art. 109 § 2 kpw, Sad
Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien, ktore skutkowaé musialyby uchyleniem zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

W pelni zaaprobowac tez nalezy rozstrzygniecie o karze. Wymierzona kara adekwatna jest do wagi czynu obwinionego.
Dokonujac zgodnie z art. 24 § 3 kw analizy mozliwos$ci platniczych obwinionego, ocenié nalezy, ze faktycznie pozwalaja
one na uiszczenie przez niego grzywny w kwocie 200 zl.

Na podstawie art. 119 kpsw w zw. z art. 636 kpk w zw. z art. 627 kpki art. 21 ust. 2 w zw. art. 8, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz § 3 rozporzadzenia ministra
sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz
wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia 15
pazdziernika 2001 r.), sad obciazyl obwinionego kosztami postepowania odwolawczego, w tym oplata w kwocie 30 zl.



