Sygn. akt IX Ka 640/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Marzena Polak (spr.)

Sedziowie SO Andrzej Walenta

SO Mirostaw Wisniewski

Protokolant st.sekr.sagdowy Magdalena Mackiewicz

przy udziale oskarzyciela skarbowego — przedstawiciela Urzedu Celnego w T. — funkcjonariusza celnego Danuty Pec
po rozpoznaniu w dniach 23 stycznia i 20 marca 2014 roku

sprawy B. N. — oskarzonego z art. 107 § 1 kks

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzyciela skarbowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 18 lipca 2013 roku sygn. akt VIII K 19/12

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IX Ka 640/13

UZASADNIENIE

B. N. zostal oskarzony o to, ze urzadzal od dnia 20 maja 2011r. do dnia 26 maja 2011r. w lokalu (...) w T. przy ul. (...)
wbrew przepisom ustawy z dnia 19.11.2009r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 Nr 201, poz. 1540), w szczegdlnoSci
bez zezwolenia, gry na dwoch urzadzeniach elektronicznych — terminalach internetowych o nazwach: ,,@INTERNET
TERMINAL” nr (...), oznaczonych przez kontrolujacych samoprzylepna plomba Urzedu Celnego w T. o nr (...) i
»@INTERNET TERMINAL”, bez numerdw, oznaczony przez kontrolujacych samoprzylepng plomba Urzedu Celnego
wT.onr (...)

- 4. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 kks

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2013 roku Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIII K 19/12, uniewinnil
oskarzonego od zarzutu popehienia czynu opisanego w akcie oskarzenia, kosztami procesu obciazajac Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci na niekorzysé¢ oskarzonego oskariyciel skarbowy, zarzucajac mu blad w
ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a polegajacy na uznaniu, ze oskarzony nie
popehil zarzucanego mu przestepstwa skarbowego, podczas, gdy prawidlowo oceniony material dowodowy wskazuje
na $wiadome dzialanie oskarzonego i pozwala uznaé, ze oskarzony dokonal zarzucanego mu czynu.



Powolujac sie w/w zarzut, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela skarbowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, Ze to, iz z opinii bieglego wynikalo, ze z duzym prawdopodobienistwem mozna
stwierdzi¢, ze gry dostepne na nalezacych do oskarzonego terminalach elektronicznych sa grami hazardowymi w
rozumieniu ustawy o grach hazardowych, a eksperyment przeprowadzony w trakcie kontroli wskazywat na ich losowy
charakter (wynik rozegrania nie zalezy od zrecznoS$ci gracza) — stanowilo - na tle pozostalych okolicznoéci sprawy
(platny dostep do gry po uzyskaniu paragonu z opisem udostepnionej ustugi jako gry telewizyjne) - wystarczajaca
podstawe do uznania, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa skarbowego z art. 107 kks. Tego rodzaju eksperyment
ani fakt, iz gry sg faktycznie grami losowymi, nie stanowia materiatu, ktory - w zgodzie ze standardami oceny dowodow
obowiagzujacymi w procesie - moze stanowi¢ podstawe orzeczenia o winie sprawcy.

Niemniej jednak, mimo, ze skarzacy nie mial racji twierdzac, ze oskarzony zostal niestusznie uniewinniony od
popelnienia zarzucanego mu czynu, nie sposob bylo w pelni zaaprobowaé rowniez argumentacji, ktéra doprowadzilta
sad orzekajacy do trafnego wniosku o tym, ze brak jest podstaw do uznania go za winnego popelnienia przestepstwa
skarbowego.

Zuzasadnienia wyroku wynika, ze w ocenie sgdu meriti przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnos$ci bylo wykluczone,
bowiem z opinii bieglego - ktorej zdaniem tego sadu nie bylo podstaw kwestionowaé¢ - wynikalo, ze nie bylo
wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, ze terminale oskarzonego byly urzadzeniami elektronicznymi, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 5 ustawy o grach hazardowych, gdyz niemozliwe okazalo sie stwierdzenie, czy dla grajacego byla
dostepna réwniez opcja cashplay. W rzeczywisto$ci, opinia ta nie zastugiwala jednak na danie jej wiary. Skarzacy,
twierdzac w uzasadnieniu apelacji, ze biegly niestusznie uzaleznil kwalifikacje terminali oskarzonego - jako urzadzen
elektronicznych podlegajacych art. 2 ust. 5 ustawy o grach hazardowych - od mozliwo$ci uruchomienia trybu cashplay,
skarzacy- w istocie - trafnie zwro6cil uwage na niedostrzezony przez sad orzekajacy mankament opinii bieglego. Sadowi
orzekajacemu umknelo bowiem, ze stanowisko bieglego, ktére bez zastrzezen podzielil, dotyczace ,stwierdzenia,
czy na urzadzeniach oskarzonego mozna prowadzi¢ gry w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy o grach hazardowych”,
w istocie bylo wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony biegly wskazywal przeciez we wnioskach opinii, ze bardzo
prawdopodobne jest, ze terminale te objete sg regulacja w/w ustawy, bowiem prawdopodobnie oferowaly grajacemu
mozliwo$¢é przejscia w tryb cashplay, twierdzac jednoczes$nie, ze to, iz owe urzadzenia elektroniczne dawaly mozliwosé
gry w trybie freeplay nie dawalo jeszcze podstaw do przyjecia, ze mieliémy do czynienia z urzadzeniami, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 5 ustawy o grach hazardowych. Z drugiej jednak strony — w treci samej opinii (k. 118) oraz
podtrzymujac jednocze$nie w calo$ci powyzsze na rozprawie - przyznal, ze grami typu freeplay dostepnymi na
terminalach steruje program, uniezalezniajac ich wynik od zrecznosci gracza - a wiec tego typu gry maja charakter
gier losowych (k. 279). Sad meriti nie podjal proby wyjasnienia tej sprzecznosci i rozstrzygniecia kwestii, jakie
W rzeczywistoSci znaczenie ma to, ze ,w wykupionym czasie mozna bylo zagra¢ w wiele gier losowych”- dla ich
kwalifikacji jako gier hazardowych w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy o grach hazardowych. Tymczasem, wydaje sie,
ze nie tylko stwierdzenie mozliwosSci przechodzenia w tryb cashplay, ale takze ustalenie, ze wynik rozegrania nie
zalezy od zreczno$ci gracza, musialoby by¢ relewantne z punktu widzenia kwalifikacji gier jako gier hazardowych w
rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy — a wiec gier losowych. Zalgczone do akt przedmiotowej sprawy orzeczenia sadow,
na ktoére powolywal sie oskarzony - zapadle w sprawach dotyczacych wprawdzie zarzutu popelnienia czynu z art. 107
kks, lecz rozstrzygajacych inne problemy prawne - nie dawaly takze podstaw do przesadzenia tej kwestii. Przeciwko
mozliwo$ci uznania gier typu freeplay za gry hazardowe w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy o grach hazardowych
posrednio przemawiala natomiast tre$¢ interpretacji wydanej przez Ministerstwo Finansow w decyzji, odnoszacej sie
wprawdzie do innego serwisu, jednak z identycznymi grami, jak te dostepne w ,,(...)”, w ktorej stwierdzono, ze gry te nie
sa objete reglamentacja ustawy o grach hazardowych (k. 362-366). Zatem, nalezaloby domniemywac, iz gdyby portal
» (...),, zwro6cil sie do Ministerstwa o wydanie decyzji , to rowniez przynajmniej czes$¢ jego gier zostalaby zwolniona z



reglamentacji ustawa o grach hazardowych. Nie jest to jednak okoliczno$¢ decydujgca o uniewinnieniu oskarzonego, a
jedynie rzutuje na ocene spolecznej szkodliwosci zarzucanego czynu — o ile doszloby do uznania sprawstwa w zakresie
jego popehienia.

W ocenie sadu odwolawczego, dla oceny prawidlowoéci zaskarzonego rozstrzygniecia zbedne bylo czynienie
precyzyjnych ustalen w tym przedmiocie (co do charakteru gier, ktore dostepne byly po wykupieniu dostep do
terminali). Niezaleznie od ich wyniku i tak nalezaloby bowiem oskarzonego uniewinnié¢ od popeienia zarzucanego
mu czynu. Naprawde istotne znaczenie, dla prawidlowego orzeczenia o jego odpowiedzialnosci w realiach sprawy,
miala w rzeczywisto$ci kwestia marginalnie jedynie dostrzezona przez sad meriti. Wszak, skoro przestepstwo z art.
107 Kkks jest przestepstwem umy$lnym, to kluczowe - z tego punktu widzenia- byloby i tak nie tyle to, czy dla grajacego
faktycznie byla dostepna opcja cashplay, lecz to, czy oskarzony zdawal sobie sprawe z tego, ze terminale dawaly
mozliwo$¢ grania w gry podlegajace ustawie o grach hazardowych, i ze w celach komercyjnych, bez zezwolenia takie
gry urzadzal. W realiach sprawy brak bylo wystarczajacych podstaw do przypisania mu takiego Swiadomego dzialania
wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych. Kwestia tak akcentowana przez sad meriti, rzutowala oczywiScie w
pewien sposéb na ustalenia w przedmiocie zamiaru oskarzonego. Skoro nie bylo wiadomo, czy uzytkownik terminalu
po uiszczeniu oplaty dostawal mozliwo$é grania rowniez w trybie cashplay, to logicznym jest, ze nie mozna bylto w ogdle
moéwié o tym, ze doszlo do popelnienia przestepstwa poprzez to, ze oskarzony urzadzal gre, ktéra jako gra cashplay
podlegala ustawowej reglamentacji. Rzecz jednak w tym, ze nawet, gdyby tak bylo (j. okazaloby sie, ze byla dostepna
opcja gry w trybie cashplay w ocenie bieglego jednoznacznie przesadzajaca o hazardowym - w rozumieniu ustawy o
grach hazardowych - charakterze gry) lub gdyby tez okazalo sie, ze juz gry freeplay nosza znamiona gier hazardowych
w rozumieniu w/w ustawy z racji tego, ze wynik rozegrania nie zalezy w nich od zreczno$ci grajacego, lecz ma charakter
losowy - to i tak brak byloby wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, ze oskarzony w ogdle §wiadomie urzadzal

jakie$ gry na swoich terminalach, a co dopiero, ze Swiadomie urzadzal je wbrew warunkom ustawy (tj. bez zezwolenia,
mimo tego, ze wiedzial, Ze bylo ono konieczne z mocy przepiséw ustawy).

Dopytywany szczegdlowo na rozprawie apelacyjnej, o okoliczno$ci istotne dla ustalen strony podmiotowej, oskarzony
wyjasnil, ze jego dzialalno$¢ z urzadzeniami elektronicznymi - ktérych dotyczy zarzut - wygladala tak, ze zakupil
je jako tzw. kawiarenki internetowe i przekazal je wlasdcicielowi pubu (...), chcac zarobi¢ na wynajmie urzadzen
elektronicznych, ktore oferowaly ogélnie dostep do Internetu. Podkreslit - w tym kontekécie - ze nie wiedzial, na jakich
konkretnie zasadach na umozliwianiu za ich pomoca dostepu do Internetu zarabial bedzie D. P.. Wskazal jednocze$nie,
ze on sam nie wiedzial, jakie konkretnie mozliwosci korzystania z Internetu oferuja terminale, w szczegblnos$ci -
ze daja one roéwniez dostep do jakich$ gier, a tym bardziej nie orientowal sie, ze sa to gry, ktére moga podlegac
ustawie o grach hazardowych. Zainteresowal sie tym dopiero po wszczeciu przeciwko niemu postepowania (k. 378v.)
i zatrzymaniu terminali bedacych jego wlasno$cia. Brak jest uzasadnionych podstaw do podwazenia wiarygodno$ci
tych jego wyjasnien. Zadne konkretne dowody, ani oceniane we wzajemnym powigzaniu ustalone okolicznoéci - nie
przesadzaly jednoznacznie o tym, ze wiedzial on, iz wykupienie dostepu do Internetu za posrednictwem terminalu
dawalo dostep do gier (ktore podlegaly ustawie o grach hazardowych) i ze wlasnie na tym chcial zarobié¢ (innymi stowy
— ze w celu komercyjnym urzadzil gry, tzn. udostepnil w zamian za czynsz terminale po to, by najemca zarabial na
umozliwianiu innym osobom grania na nich w gry hazardowe). Jego wersja wydarzen jawi sie jako prawdopodobna
w $wietle zebranych dowod6w. Brak w materiale dowodowym innych przekonujgcych wersji - podwazajacych wersje
oskarzonego - badz poszlak, ktore we wzajemnym powiazaniu — przy zastosowaniu zasad logicznego rozumowania i
zasad do$wiadczenia zyciowego - stworzylyby jednolitg calo$¢ umozliwiajaca przyjecie winy oskarzonego popelienia
zarzucanego mu czynu.

Znajdujaca sie w aktach sprawy umowa najmu, ktérej przedmiotem sa terminale internetowe (k. 34-35), potwierdza,
ze urzadzenia te rzeczywiScie, w zamian za platny w ustalonej z géry kwocie czynsz, przekazane zostaly do swobodnego
(tj. bez okreslenia sposobu wykorzystania ich) uzytkowania innej osobie. Wynika z niej, ze oskarzony uzyskiwaé mial
korzy$¢ majatkowa w zwigzku z samym udostepnieniem owych terminali internetowych wlascicielowi pubu (...).
Dokument 6w nie daje zadnych podstaw, by powatpiewac w to, ze — tak, jak nalezy sie tego spodziewat¢ w wypadku
wspolpracy nawigzanej na mocy umowy najmu - oskarzony nie miat wplywu na to, w jaki konkretnie sposob byly one



wykorzystywane i przypuszczac, ze zdawat sobie sprawe z tego, ze moga, czy tym bardziej beda, za ich pomoca byc
prowadzone gry hazardowe np. w trybie ,,caspley”

Rowniez ani z zeznan wlasciciela pubu (...), ani pracownicy baru, ktérzy urzadzen nie okreslali mianem automatow
do gier, nie wynika, aby oskarzony orientowal sie w biezacej dzialalno$ci baru z nimi zwigzanej i szczegétach dostepu
do Internetu za pomoca terminali — jak roéwniez w tym, czy oplata za dostep do terminalu — w jakis$ okoliczno$ciach
- byla drukowana przez kase fiskalng pod hastem ,, gry telewizyjne”

D. P., w swoich zeznaniach, nie zaprzeczyl na tyle wersji podanej przez oskarzonego, aby uznadé, iz wersja oskarzonego
jest niewiarygodna.

W $wietle poczynionych ustalen, nie ulega watpliwo$ci, ze nalezace do oskarzonego terminale internetowe w
rzeczywisto$ci mogly stuzy¢ do celéw, ktore kolokwialnie mozna nazwaé hazardowymi (tj. w tym sensie, ze dawaly
rzeczywiscie mozna je bylo wykorzystywaé w sposob, o jakim moéwil oskarzony. Klient baru po uiszczeniu stosownej
oplaty uzyskiwal wszak faktycznie czasowy dostep do Internetu z mozliwo$cia wejscia nie tylko na strone internetowa
serwisu ,,(...)” z grami, ale rowniez na szereg innych stron internetowych nie majacych w ogble z grami nic wspoélnego.
Uzytkownik terminalu internetowego, wybierajac z szeregu mozliwo$ci, dowolnie mogt decydowaé o tym, w jaki
sposob wykorzysta wykupiony czas dostepu do Internetu. Nie bylo wiec tak, ze oplata byla pobierana za granie
w gre. Klientowi w istocie udostepniona byla posréd innych sposobow korzystania z Internetu jedynie mozliwo$é
ewentualnego grania w jakie$ gry spoérdd dostepnych w serwisie ,,(...)” (nawet po kilka razy w te sama, badz rbzne,
za kazdym razem z nowym limitem 100 kredytéw do rozegrania) do momentu wyczerpania sie wykupionego limitu
czasu. Powyzsze jasno wynika z opinii biegltego (k. 118). Takie zasady dzialania terminali potwierdzaja tez zar6wno
wlaéciciel baru, jak i zatrudniona w nim barmanka.

Stéw oskarzonego o tym, ze klient oplacal czas korzystania z Internetu (a nie kupowal mozliwo§é grania w gre)
nie sposéb podwazy¢ na podstawie paragonu fiskalnego. Okoliczno$¢, ze zakup prawa korzystania z terminalu
internetowego przez klienta okre§lany byt na nim mianem oplaty za dostep do gier telewizyjnych (a nie mianem
dostepu do Internetu) nie moze wszak stanowi¢ miarodajnej podstawy do przesadzenia stanu $wiadomosci
oskarzonego, skoro nie on prowadzil pub, a w konsekwencji - nie miat zadnego wplywu na to, jakiej tresci paragon
bedzie wystawiany. Poza tym, jeSli chodzi o $cistos$¢ - odnotowaé nalezy, ze gry, w ktére mozliwo$¢ zagrania dawalo
uiszczenie oplaty za prawo korzystania z terminalu, nie byly rowniez grami telewizyjnymi.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze z wyjasnien oskarzonego wynika, ze do planszy z informacjg o tym, ze gry z serwisu
»(...)” nie sa grami hazardowymi, w rozumieniu ustawy o grach hazardowych, ktérg przedlozyl on do akt sprawy
(znajdujacej sie na karcie 180), dotarl za rada innej zorientowanej w tej materii osoby, juz po wszczeciu przeciwko
niemu postepowania skarbowego.

Resumujac poczynione rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze zebrane dowody nie daja wystarczajacych podstaw do
zdyskwalifikowania twierdzen oskarzonego, ktory zaprzeczyl temu, Ze chcial zarabia¢ na udostepnianiu innym
osobom mozliwo$ci grania w gry w spos6b odbywajacy sie z naruszeniem przepiséw ustawy o grach hazardowych
i utrzymywal, Ze nie wiedzial o tym, ze jego terminale dawaly dostep do gier. Juz z tej racji — niezaleznie od tego,
czy gry udostepniane na terminalach w trybie freeplay byly grami hazardowymi w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy o
grach hazardowych, czy nie — niemozliwe bylo uznanie, ze oskarzony umys$lnie urzadzal gry wbrew przepisom ustawy
o grach hazardowych.

Skoro za$, nie mozna moéwi¢ o umys$lnoSci dzialania oskarzonego, zaskarzone rozstrzygniecie - ktéorym sad meriti
uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa skarbowego z art. 107 kks - uzna¢ nalezy za
stuszne. Nastapilo to wprawdzie z innych powodéw niz te przytoczone przez Sad meriti, w zwiazku z czym, apelacja
nie zostala uznana za oczywiécie bezzasadna.



Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybienn mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwotawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu.

Orzekajac o kosztach procesu, na podstawie art. 113 kks w zw. z art. 636 § 1 kpk, wydatkami postepowania
odwolawczego obcigzono Skarb Parnistwa.



