Sygn. akt IX Ka 639 / 13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Aleksandra Nowicka

Sedziowie - SO Rafal Sadowski

- SO Barbara Plewiniska / spr /

Protokolant - st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marzenny Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 roku

sprawy K. L.

oskarzonego z art. 178a § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 277 wrze$nia 2013 roku sygn. akt VIII K 1028 / 13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. uchyla punkty I, II, IITi IV,

2. uznajac oskarzonego za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia i przyjmujac, iz czyn ten
stanowi wykroczenie z art. 87 § 1a kw, po zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 87 § 1 i 1a kw wymierza
mu kare grzywny w wysokoéci 500,- / pieciuset / z1.;

3. na podstawie art. 87 § 4 kw orzeka wobec oskarzonego $rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw rowerowych w ruchu ladowym na okres lat 2 / dwoch /;

II. zwalnia oskarzonego z obowiazku poniesienia kosztow sagdowych za obie instancje, za§ wydatkami postepowania
obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 639/13

UZASADNIENIE

K. L. zostal oskarzony o to, ze w dniu 27 czerwca 2013 roku
w T. na ul. (...) kierowal po drodze publicznej rowerem, bedac w stanie nietrzezwos$ci: 1,05 mg/11i 0,97 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu,

- tj. o czyn z art. 178a § 2 kk.



Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 277 wrze$nia 2013 roku:

I. uznal oskarzonego za winnego popehienia zarzucanego mu w aktu oskarzenia czynu tj. wystepku z art. 178a § 2
kk i za to na podstawie art. 178a § 2 kk wymierzyl mu kare grzywny w wysokoéci 50 stawek dziennych po przyjeciu
jednej stawki za rownowaznej kwocie 10,- zl.;

II. na podstawie art. 49 § 2 kk zasadzit od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
w W. $wiadczenie pieniezne w kwocie 200,- zl.;

ITI. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw rowerowych w
ruchu ladowym na okres 1 roku;

IV. zwolnil oskarzonego od uiszczenia oplaty, a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniésl prokurator zaskarzajgce wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia
o karze na niekorzysc¢ oskarzonego.

Wyrokowi zarzucil obraze przepisu postepowania art. 343 § 7 kpk, majaca wplyw na tres¢ wyroku, polegajaca na
wydaniu w trybie art. 343 § 1 i 6 kpk wyroku skazujgcego niezgodnego z trescia uzgodnienia kary prokuratora z
oskarzonym w zakresie zakazu prowadzenia pojazdéw rowerowych w ruchu ladowym, w wyniku czego wbrew ugodzie
orzeczono kroétszy o 1 rok okres obowigzywania §rodka karnego z art. 42 § 2 kk.

W zwigzku z powyzszym zarzutem prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie III poprzez orzeczenie
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdoéw rowerowych
w ruchu ladowym na okres 2 lat.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na skutek apelacji prokuratora zaskarzony wyrok zostal zmieniony w kierunku sygnalizowanym przez prokuratora
na rozprawie apelacyjne;j.

Wyjéc nalezy od tego, ze sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzuconego mu

w akcie oskarzenia zachowania nie budzi watpliwosci. Z uwagi jednak na zasadniczg zmiane przepiséw wynikajaca z
ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw,
ktbra weszla w zycie z dniem

9 listopada 2013 roku, zaskarzony wyrok nie mogt sie ostaé.

Sad Rejonowy uznajac, ze oskarzony dopuscil sie czynu polegajacego na prowadzeniu roweru po drodze publicznej
w stanie nietrzezwosci, skazal go za przestepstwo z art. 178a§ 2 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu
kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych po przyjeciu jednej stawki za rownowaznej kwocie 10,- z}. oraz orzekt
na podstawie art. 42 § 2 kk $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw rowerowych w ruchu
ladowym na okres 1 roku.

Po uchyleniu z dniem 9 listopada 2013 roku przepisu art. 178a§ 2 kk oraz towarzyszace temu dodanie przepisu art.
87 § 1a kw spowodowalo, iz przedmiotowy wyrok nie mog? sie ostaé. Na skutek zmian wprowadzonych w/w ustawa
zachowanie zarzucone oskarzonemu aktem oskarzenia ktore do tej pory wyczerpywalo znamiona przestepstwa z art.
178a § 2 kk, stanowi na gruncie aktualnie obowigzujacych przepisow wykroczenie z art. 87

§ 1a kw.

W zwigzku z powyzszym, sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylil punkty I, I, ITI i IViuznal
oskarzonego za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia przyjmujac, ze stanowi on wykroczenie
z art. 87 § 1a kw



iza to po zastosowaniu art. 4 §1 kk, na podstawie 87 § 11 1a kw wymierzyl mu uzgodniona kare, to jest kare grzywny
w wysokoSci 50 stawek dziennych po przyjeciu jednej stawki za rbwnowaznej kwocie 10,- zl.

Nadto sad odwolawczy za czyn z punktu II a/o orzekl wobec oskarzonego na podstawie art. 87 § 4 kw zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw rowerowych w ruchu ladowym na okres 2 lat. Orzeczenie tego Srodka karnego byto
konieczne bowiem oskarzony zagraza bezpieczenstwu w ruchu drogowym, a okres tego $rodka karnego oskarzony
ustalil z oskarzycielem publicznym.

Sad uchylil orzeczenie dotyczace kolejnego Srodka karnego — $wiadczenia pienieznego, gdyz $rodka tego nie
przewiduje kodeks wykroczen.

O kosztach sagdowych za obie instancje sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1
kpk zwalniajac oskarzonego z obowiazku ich uiszczenia i obcigzajac wydatkami postepowania Skarb Panstwa, gdyz
przemawiajg za tym wzgledy stlusznosci albowiem postepowanie odwolawcze toczylo sie, a zaskarzony wyrok ulegl
zmianie z przyczyn niezaleznych od oskarzonego tj. z powodu zmiany przepisow.



