IX Ka 635/13

Wyrok
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Nowicka

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013r.
sprawy J. D. obwinionego z art. 8681kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 18 wrzeénia 2013 r. sygn. akt XII W 1936/12
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy ;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 50 (piecdziesieciu)
zlotych tytulem oplaty za druga instancje oraz kwote 50,- (piecdziesiat) zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkow
za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IX Ka 635/13

UZASADNIENIE

J. D. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 15 maja 2012 r. ok. godz. 10.25 w T. na ul. (...) kierujac samochodem marki (...) o nr rej (...) zmieniajac pas
ruchu nie udzielil pierwszenstwa jadgcemu tym pasem pojazdowi marki(...)o nr rej (...) z naczepg (...) doprowadzajac
do zderzenia sie. Czynem swym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym;

tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2013 roku (sygn. akt XII W 1936/12) uznal
obwinionego za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 kw
iza to na mocy art. 86 § 1 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 500 zlotych.

Obwiniony obcigzony zostal kosztami sagdowymi, w tym kwotg 50 zlotych tytulem oplaty sadowej oraz kwotag
100 zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkéw poniesionych w sprawie, a takze kwota 744,24 z} tytulem
wynagrodzenia za wydang w sprawie opinie bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniést obrornica obwinionego zaskarzajgc wyrok w calosci.

Wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, ze
obwiniony zmieniajac pas ruchu nie udzielil pierwszenstwa jadacemu tym pasem pojazdowi marki (...)doprowadzajac
do zderzenia z nim, gdy tymczasem prawidlowa ocena dowodéw prowadzi do wniosku, ze pojazd obwinionego
znajdowal sie przed pojazdem (...)i zajmowal wieksza czes$¢ lewego pasa ruchu a do uszkodzenia pojazdu obwinionego



doszlo na skutek umyslnego najechania przez M. S. w lewy tylny bok pojazdu obwinionego do Srodkowej czesé
przednich drzwi.

Powolujac sie na powyzszy zarzut obrofica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od
popehnienia zarzuconego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego byla bezzasadna.

Podzielajac ocene dowodow dokonana przez Sad Rejonowy oraz akceptujac wynikajace z niej ustalenia faktyczne, nie
sposob zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji.

Przypomnie¢ nalezy, iz dla skutecznoSci $érodka odwolawczego zarzucajacego blad w ustaleniach faktycznych i wadliwa
ocene dowodoéw nie jest wystarczajace samo wykazywanie, ze okreSlona grupa dowodéw pozwala na przyjecie, iz
zdarzenie moglo mie¢ inny przebieg niz przyjety przez sad orzekajacy przy wyrokowaniu. Nalezy bowiem wykazaé,
ktorym wskazaniom wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego uchybit sad, czyniac kwestionowane ustalenia i jakie
konkretnie popelnil bledy w swoich ocenach, czego obronca we wniesionej apelacji nie uczynil, przez co jego apelacja
jest skrajnie polemiczna.

Zastrzezen obroncy co do rzetelno$ci oceny dowodow i trafnoéci ustalen faktycznych nie sposéb bylo podzielié¢. Analiza
przebiegu zdarzenia oraz zachowania obwinionego przeprowadzona przez Sad Rejonowy uwzglednia catoksztalt
materialu sprawy ocenionego z uwzglednieniem regul okre$lonych w art. 7 kpk (stosowanym w postepowaniu
wykroczeniowym na podstawie art. 8 kpw).

Whbrew sugestiom skarzacego sad orzekajacy dokonal prawidlowej oceny wiarygodnoSci materialtu dowodowego w
postaci wyjasnien obwinionego oraz zeznan M. S.. Przyjecie zeznan M. S. za podstawe faktyczna rozstrzygniecia
wynikalo z uprawnionego przyznania im w catoSci waloru wiarygodno$ci gdyz relacje te byly rzeczowe, logiczne
i niezmienne. Nie ulega watpliwo$ci, iz ocena twierdzen obwinionego i M. S. byla poprzedzona dokladng analiza
podawanych przez nich faktéw oraz konfrontacja ich twierdzen z tre$cia pozostalych zebranych w sprawie dowodow.
Whioski formulowane na podstawie analizy dowodéw opieraly sie na zasadach logicznego rozumowania, wskazaniach
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz zostaly wladciwie uargumentowane. Sad Rejonowy doszedt do stusznego
przekonania, ze to wersja prezentowana przez M. S. znajduje potwierdzenie we wnioskach opinii bieglego za$ opinia
ta wersje obwinionego obala.

Biegly — mimo, ze nie byl w stanie w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy ustali¢ precyzyjnie miejsca
zdarzenia, predkosci z jaka poruszaly sie samochody biorace udzial w zdarzeniu ani odtworzy¢ przebiegu kolizji - to
jednak jednoznacznie wskazal, ze kolizje spowodowal obwiniony wykonujac w sposob nieprawidlowy manewr zmiany
pasa ruchu. Obwiniony zZle ocenil moment, w ktéorym moze wjechaé na pas, ktérym poruszala sie ciezarowka (...)i
zjazd na lewy pas ruchu wykonal za wcze$nie i przez to "wjechal” w kolo prawe przednie ciezaréwki. Obwiniony -
jak wynika z opinii bieglego — mo6gl unikna¢ kolizji przez zaniechanie zmiany pasa ruchu lub upewnienie sie, ze ma
odpowiednia ilo§¢ czasu i miejsca do wykonania tego manewru. Co istotne, biegly wykluczyl by kierujacemu (...)
przypisa¢ nieprawidlowe zachowanie dodajac, ze kierujacy ten nie mial mozliwoéci unikniecia kolizji poniewaz w
chwili zdarzenia mial ograniczone pole obserwacji z boku i nie mial mozliwo$ci zareagowania.

Nie ma racji obronca przekonujac w apelacji, ze ustalenia sagdu meriti poczynione w oparciu o opinie bieglego
nie sg trafne z uwagi na to, ze jego zdaniem analiza uszkodzen samochodu obwinionego wskazuje na przebieg
zdarzenia taki jak opisywal obwiniony. Obronca pomija, ze biegly wydajac opinie w sprawie i przesadzajac, ze
to obwiniony ponosi wine za kolizje, uwzglednil charakter i umiejscowienie uszkodzenn samochodu obwinionego
oraz samochodu (...). Ujawnione uszkodzenia samochodu obwinionego znajdujace sie gtéwnie na lewych tylnych
drzwiach, lewym tylnym blotniku i lewej czesci tylnego zderzaka oraz ujawnione uszkodzenia kolpaku pojazdu
(...) wskazywaly, ze wersja przebiegu zdarzenia wynikajaca z wyjasnienn obwinionego nie odpowiadala rzeczowemu



materialowi dowodowemu. Jak wskazal biegly, gdyby doszlo do zderzenia pojazdow w sposéb opisywany przez
obwinionego, to w jego samochodzie uleglby uszkodzeniu tylny pas, klapa bagaznika oraz tylny reflektor a takich
uszkodzen w samochodzie (...) nie stwierdzono. Biegly sprecyzowal na rozprawie, ze przy ustawieniu pojazdéow w
chwili kolidowania wynikajacym z relacji obwinionego i to nawet przy przyjeciu, ze samochdéd obwinionego byt
usytuowany wzgledem (...)skosnie tj. pod katem 10 czy 20 stopni, nie mogly powsta¢ §lady czy zarysowania na
bocznych drzwiach samochodu, a gdyby kat ten byl wiekszy (rzedu 50- 60 stopni) to uszkodzenia w samochodach
bylyby zupelnie inne niz stwierdzone obecnie. Nadto biegly dodal, ze ujawnione uszkodzenia w samochodzie (...)
odpowiadaly uszkodzeniom pojazdu obwinionego w wersji przedstawionej przez M. S..

Zwazywszy wiec na stanowcze wnioski opinii bieglego, ktérego doswiadczenia i kwalifikacji merytorycznych
nie kwestionowano, stanowisko obronicy obwinionego, ktory przekonywal, ze to samochod (...) wjechat celowo
w samochdéd obwinionego za$§ manewr zmiany pasa ruchu wykonany byl przez obwinionego prawidlowo, jest
pozbawione podstaw. Co wazne, biegly zostal przestuchany na rozprawie i mimo zglaszanych przez obwinionego
zastrzezen co do trafno$ci zalozen opinii i stusznosci jej wnioskéw, biegly w caloSci opinie pisemna podtrzymat.
Biegly ustosunkowal sie nadto wéwczas do zglaszanych przez obwinionego i obronce watpliwos$ci prezentujac logiczny
wywod, ktéry doprowadzil go do okre$lonych wnioskow, a wadliwosci tych ostatnich skarzacy nie zdolat ostatecznie
wykazac.

W rezultacie podnie$¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie dostrzegt w treSci apelacji zadnych rzeczowych argumentow,
ktore dyskwalifikowalyby stanowisko sadu I instancji w zakresie dokonanej oceny dowodoéw, ustalonych faktow czy
materialno-karnej oceny zachowania obwinionego.

Zastrzezen sadu odwolawczego nie budzi réwniez— jako zgodna z dyrektywami wymienionymi w art. 33 kw oraz
uwzgledniajgca dyspozycje art. 24 § 11 2 kw - wymierzona obwinionemu kara grzywny.

Wzglad na powyzsze oraz z uwagi na fakt, ze w sprawie nie wystapily uchybienia, ktére skutkowaé by musialy
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia a o ktérych mowa w art. 104 kpw i art. 440 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, Sad
Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach sadowych za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 636 §1 kpk w zw. z art. 119 kpw oraz w mysl
art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych, obcigzajac obwinionego kosztami postepowania
odwolawczego, w tym oplatg sadowa w kwocie 50 zlotych oraz kwota 50 zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkow
za postepowanie odwolawcze.



