Sygn. akt IX Ka 634/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 roku
Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wisniewski
Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Mackiewicz
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 roku
sprawy A. C. (1)
obwinionego o wykroczenie z art. 51 § 1 kw
z powodu, apelacji wniesionych przez oskarzycieli positkowych: G. M. iJ. M.
od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu
z dnia 30 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt II W 263/13
I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;
II. wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IX Ka 634/13
UZASADNIENIE
A. C. (1) zostal obwiniony o to, ze:

I. w okresie od 11.12.2012 1. do 22.12.2012 r. w G. przy ul. (...) glodnym odtwarzaniem muzyki wielokrotnie zaklocit
spokdj J., G., W.iB. M. - j. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw

II. w okresie od 11.02.2013 r. do 15.02.2013 r. w G. przy ul. (...) gloSnym odtwarzaniem muzyki wielokrotnie zaklocit
spokdj G. M. - . o wykroczenie z art. 51 § 1 kw

III. w dniu 08.03.2013 r. okolo godziny 13:00 w G. przy ul. (...) halasem spowodowanym gloénym odtwarzaniem
muzyki zaklocil spokoj G. M. - fj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2013 roku Sqd Rejonowy w Grudziqdzu, sygn. akt II W 263/13,
uniewinnil obwinionego od popelnienia zarzucanych mu czynéw zabronionych, kosztami postepowania obciazajac
Skarb Panistwa.

Wyrok ten zaskarzyli w calosci oskarzyciele positkowi. Wywodzac, ze 6w wyrok, ktérym obwiniony zostal
uniewinniony od popelnienia zarzucanych mu wykroczen, nie moze sie osta¢, wskazywali oni na to, ze sad
nieprawidlowo ocenil zeznania $wiadkéw, niestusznie dajac wiare zeznaniom korzystnym dla obwinionego i
bagatelizujac dowody majgce wymowe niekorzystng, co doprowadzilo w konsekwencji do btednego uznania, ze nie
dopuscil sie on zarzucanych mu wykroczen z art. 51 kw, puszczajac muzyke w okoliczno$ciach opisanych w zarzutach
wniosku o ukaranie.



Powolujac sie na powyzsze, skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez ,,uznanie obwinionego A. C.
(1) winnym popelnienia zarzucanych mu czynéw i wymierzenie stosownej kary”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzycieli positkowych nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zdaniem sadu odwolawczego, sad I instancji prawidlowo przeprowadzil przewod sadowy, zgodnie z zasadami z art.
7 kpk w zw. z art. 8 kpsw ocenil wszystkie zebrane dowody, a na ich podstawie poczynil wlasciwe ustalenia faktyczne
itrafnie orzekl o odpowiedzialno$ci obwinionego.

Skarzacy nie przedstawili argumentacji, ktéra moglaby podwazaé prawidlowo$¢ tego rozstrzygniecia.

Polemizujac z nim ograniczyli sie oni w zasadzie do powtérzenia prezentowanej w toku postepowania wersji wydarzen,
z ktorej wynikalo, ze obwiniony zaklocat spokéj ich rodzinie, bowiem w okresie objetym wnioskiem o ukaranie
notorycznie puszczal tak glo$ng, ze az uniemozliwiajaca normalne funkcjonowanie muzyke i z tego powodu w jego
domu wielokrotnie mialy miejsce interwencje policji.

Lektura uzasadnienia wyroku wskazuje jednak jasno, ze sad I instancji - dajac w tym zakresie generalnie
wiare zeznaniom pokrzywdzonego i czlonkéw jego rodziny — ustalil, ze obwiniony faktycznie w tym czasie
czesto stuchal muzyki. Sad meriti przyjal wprawdzie, ze w niektérych dniach, ktére jako dni puszczania muzyki
wskazywal pokrzywdzony, obwiniony tego nie robil, dotyczylo to jednak jedynie tych sytuacji, gdy przybyli na
wezwanie pokrzywdzonego policjanci, po dokonaniu osobistej weryfikacji otrzymanego zgloszenia poprzez zlozenie
wizyty obwinionemu, nie potwierdzali, by halas, ktéry przeszkadzal czlonkom jego rodziny, dochodzil z domu
tego wlasnie sgsiada. Funkcjonariusze, ktérzy z obwinionym i pokrzywdzonym zetkneli sie przy wykonywaniu
obowiazkéw zawodowych i nie mieli z tej racji interesu w tym, by przedstawiaé sytuacje nieprawdziwie, w sposb
korzystny dla ktérejs ze stron, méwili wowczas wyraznie, ze mimo tego, iz pojawiali sie w domu obwinionego ,,z
zaskoczenia” (pozostawiali samochdd w miejscu niewidocznym i udawali sie do niego pieszo), to nie stwierdzali, by
grala tam glo$na muzyka. Brak bylo podstaw do tego, by uznaé ich twierdzenia za niewiarygodne. Sad I instancji, majac
na uwadze, ze wezwanie na interwencje przez nienastawionych obiektywnie do obwinionego pokrzywdzonych — na
co wskazuje wyraznie szeroki wywod apelacji na temat okoliczno$ci zupelnie niezwigzanych z przedmiotem sprawy -
wigzalo sie kazdorazowo ze zgloszeniem jedynie powstalego u nich podejrzenia dopuszczenia sie przez obwinionego
okreslonych zachowan, stusznie oparl sie wiec w tym zakresie wlasnie na zeznaniach policjantow.

Gloéwna 0§ sporu stanowila natomiast w przedmiotowej sprawie prawna ocena zachowania obwinionego, polegajacego
na stluchaniu muzyki we wlasnym domu, pod katem znamion wykroczenia z art. 51 kw.

Wskazujac na fakt, ze uznajac, iz subiektywne poczucie wrazliwo$ci pokrzywdzonych nie znajdowalo obiektywnego
uzasadnienia, sad meriti podzielil stanowisko wyrazone przez osoby im nieprzychylne, a odrzucil opinie dla nich
korzystne, skarzacy nie zdolali skutecznie podwazyé¢ stanowiska zajetego w tym przedmiocie przez sad meriti.
Z pisemnych motywéw orzeczenia wynika wszak, ze ta prima facie negatywna dla nich ocena stanowila wynik
rzetelnej analizy relacji wszystkich przestuchanych w sprawie osob pod katem kryteriow relewantnych dla dokonania
prawidlowej oceny mocy dowodowej poszczegolnych dowodow.

Sad I instancji stusznie przyjal, ze zeznania pozostalych - poza rodzina (...) - sasiadéw obwinionego nie dawaly
podstawy do przyjecia, ze dopuscit sie on karalnego na gruncie art. 51 kw wybryku, puszczajac muzyke. Bezpos$redni
sasiad obwinionego - M. K. faktycznie nie spedza zbyt duzo czasu w swoim domu. Rzecz jednak w tym, ze z jego
relacji wynika, ze mimo tego, byl w stanie wyrobi¢ sobie wlasny poglad na akustyczne ucigzliwos$ci wynikajace z
sasiedztwa z obwinionym. Jego zeznania, w ktorych podkreslal fakt, ze szeregowce posiadaja staba izolacje akustyczna,
nie wskazuja natomiast na to, by odglosy (w szczeg6lnoéci te zwigzane z puszczana przez niego muzyka) dochodzace
z mieszkania obwinionego nie mie$cily sie w granicach miary dopuszczalnej w stosunkach sgsiedzkich. Wyraznie nie
podzielil on doskonale znanych mu zastrzezen pokrzywdzonego pod adresem obwinionego. Relacja zamieszkujacej



nieco dalej H. D. rowniez byla niekorzystna dla pokrzywdzonych (takze i ona nie podzielila ich oceny uciazliwoéci
zachowania obwinionego). Jej blizsza analiza nie dostarcza jednakze jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze w sprawie,
ktoéra dotyczyla prawnej odpowiedzialnoéci obwinionego, a nie pokrzywdzonego, zlozyla ona, narazajac sie tym
samym na odpowiedzialno$¢ karna, falszywe zeznania, chcac za wszelka cene dokuczy¢ pokrzywdzonym. Swiadek
nie sgsiaduje wprawdzie bezposrednio z obwinionym, jednak zwazywszy na to, ze pokrzywdzony konsekwentnie
utrzymywal, ze muzyka dochodzaca z jego mieszkania byla tak gloéna, ze az $ciany drzaly w posadach, a jako osoba
zamieszkujaca w poblizu nie miala ona wlasnego interesu w tym, by zaprzeczacé, Ze z posesji obwinionego dochodza
ucigzliwe ponad miare halasy, ktore i dla niej, pojawiajac sie przez tak dlugi czas i w takim natezeniu, o jakim mowili
pokrzywdzeni, stanowilyby przeciez niebagatelng niedogodno$c, sad stusznie uwzglednil zatem réwniez i jej zeznania,
dokonujac prawnej oceny zachowania obwinionego.

Nieprawda jest rowniez, jakoby sad orzekajacy niestusznie uznal, ze podstawy do przyjecia, ze obwiniony dopuscil
sie karalnego na mocy art. 51 kw zaklécenia spokoju pokrzywdzonych nie stanowily zeznania policjantéw. Faktem
jest, ze w niektérych wypadkach interwencja konczyla sie propozycja ukarania obwinionego grzywna nakladang
w drodze mandatu karnego. Opisujace szczegbdlowo okolicznos$ci tych zaj$é zeznania policjantow — gdy ocenié je
rozsadnie pod katem znamion czynu z art. 51 kw - poddaja jednak w watpliwo$¢ zasadno$¢ obranego przez nich
takiego sposobu zakonczenia postepowania. Przypomnieé nalezy, ze znamiona karalnego z mocy powyzszego przepisu
wybryku wypelnia nie kazde zachowanie powodujace jaka$ ucigzliwo$c¢ dla sasiadoéw, wiazace sie z emisja slyszalnego
u nich halasu, tylko takie, ktore w powszechnym mniemaniu zadng miara nie moze zostaé¢ uznane za normalne w
stosunkach sasiedzkich, innymi stlowy — takie, ktorego sprzecznoé¢ z powszechnie obowigzujacymi w stosunkach
danego rodzaju normami jest oczywista. Za takie trudno uznaé za$ na podstawie zeznan policjantéw zachowanie
obwinionego, skoro wynika z nich, ze nawet miedzy czlonkami jednego patrolu nie panowata zgoda co do oceny
glosnosci muzyki i tego, czy powoduje ona nadmierng w stosunkach sasiedzkich ucigzliwo$c, a ich subiektywne opinie
na ten temat byly rozbiezne. Jeéli chodzi o dzien 15 lutego 2013 r., to z zeznan A. C. (2) i A. T. wynikalo za§ w
istocie jedynie tyle, ze obwiniony faktycznie puszczal muzyke, ktéra mogla — tak, jak pokrzywdzony moéwit — mu
przeszkadzac, jednak w rzeczywisto$ci nie dawaly podstawy do przyjecia, ze muzyka ta na pewno byla tak gloéna, ze
w sensie obiektywnym nie dawala sie w stosunkach sasiedzkich zaakceptowac. A. T., na co trafnie zwrdcit uwage sad,
stwierdzil bowiem réwnocze$nie, ze nie byla to wcale muzyka gloéna, a réwniez i A. C. (2) przyznal, ze dopiero po
uwaznym wstuchaniu sie, doslyszal lekkie dudnienie zza $ciany.

Brak rowniez podstaw do przyjecia, ze sad orzekajacy naruszyl zasady swobodnej oceny dowodow, uznajac, ze zeznania
W. M. i M. D. nie moga stanowi¢ miarodajnej podstawy do przyjecia, ze obwiniony puszczal muzyke, zaklocajaca
spokdj pokrzywdzonego w karalny sposéb, o ktorym mowa w art. 51 kw. Obaj $wiadkowie rzeczywiScie uzyskali
styczno$c ze sprawg dlatego, ze przywolani zostali przez pokrzywdzonego dla potwierdzenia jego opinii, ze obwiniony
bardzo glosno puszcza muzyke. Zwraca uwage w tym kontekscie fakt, ze W. M. az tak zaangazowal sie w te sprawe,
ze — choé wbwczas nie toczyla sie jeszcze zadna sprawa - notowal sobie daty wybrykéw obwinionego. Rzecz jednak
przede wszystkim w tym, ze zeznania zadnego z policjantoéw, ktérzy pojawili sie dnia 15 lutego 2013 r. na interwencji
u obwinionego, nie dawaly podstaw do przyjecia, ze obwiniony w czasie, o ktorym mowa we wniosku o ukaranie,
faktycznie puszczal gloéno muzyke. To wlaénie one, jako pochodzace od 0s6b nie majacych powiazan z zadna ze stron,
shusznie potraktowane zostaly przez sad meriti jako miarodajne dla przesadzenia spornej kwestii.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze sad orzekajacy slusznie uznal, iz brak bylo podstaw do przyjecia, ze
puszczajac muzyke, obwiniony dopuscil sie wykroczenia z art. 51 kw. Skoro z zeznan nie tylko go$ci obwinionego, ale i
pozostalych 0s6b zamieszkujacych w jego bezposrednim sasiedztwie, jak rowniez relacji policjantow, nie wynikalo, by
wlaczana byla ona na tyle glosno, by przeszkadzala, czy wplywala na normalne funkcjonowanie, sad meriti w sposob
uprawniony przyjal, Ze powodowane przez obwinionego w ten sposob halasy nie przekraczaly miary wynikajacej z
zasad wspolzycia spolecznego, a w konsekwencji - stusznie uniewinnil go od popekienia zarzucanych mu czynéow z
art. 51 kw. Naturalnym jest bowiem, ze niejako ,przy okazji” normalnego zamieszkiwania powstaja pewne, slyszalne
przez sasiadéw odglosy. Produkowanie takich halaséw, zwigzanych z normalnym z punktu widzenia spolecznie
akceptowanych regul zamieszkiwaniem, pozostaje poza sferg penalizacji art. 51 § 1 kw. W ramach zachowan karalnych



na mocy w/w przepisu mieszczg sie tylko takie zachowania, ktérych wéréd konkretnych okolicznoSci czasu, miejsca
i otoczenia, ze wzgledu na przyjete zwyczajowo normy ludzkiego wspdlzycia nie nalezalo sie spodziewaé, ktore
wywoluja powszechne negatywne oceny spoleczne i uczucia odrazy, gniewu, oburzenia. Charakteryzowaé musi je ostra
sprzeczno$c¢ z powszechnie akceptowanymi normami zachowania sie. W obiektywnym odczuciu halasy powodowane
wskutek puszcza muzyki przez obwinionego byly za$ traktowane jako tzw. normalne dolegliwosci przez inne osoby.
Zachowanie takie, jak obwinionego, w tych konkretnych okoliczno$ciach czasu, miejsca, w jakich zaistnialo, ze
wzgledu na przyjete zwyczajowo normy ludzkiego wspoélzycia sasiedzkiego, wedlug zobiektywizowanej oceny, nie
moglo zostaé zatem uznane za stanowigce nadmierna dolegliwo$¢ w stosunkach sasiedzkich miedzy nim, a rodzing
M.. Subiektywne przekonanie pokrzywdzonych o jego uciazliwoSci, zwlaszcza, ze wzajemna niecheé stron nie byla bez
znaczenia dla oceny wzajemnych zachowan, nie moglo stanowi¢ wystarczajacej podstawy do ukarania obwinionego
za umy$lne wykroczenie w postaci zakldcania spokoju pokrzywdzonym.

W trakcie analizy akt sprawy pod katem zaistnienia przeslanek z art. 104 kpw i art. 440 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw,
Sad Okregowy nie dopatrzy! sie uchybien, ktére skutkowac¢ musialy uchyleniem zaskarzonego orzeczenia niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

O wydatkach postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa, orzeczono na podstawie art. 636 kpk w
zw. 7 art. 119 kpsw.



