Sygn. akt IX Ka 619 / 13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Andrzej Walenta

Sedziowie - SO Aleksandra Nowicka

- SO Barbara Plewiniska / spr /

Protokolant - st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej Marzenny Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 roku

sprawy L. K.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 6 wrze$nia 2013 roku sygn. akt II K 614 / 13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie I:

1. poprawia podstawe prawna skazania z art. 178a § 1 kk na
art. 178a § 11 4 kk,

2. poprawia podstawe prawng wymiaru kary z art. 178a § 1 kk na
art. 178a § 4 kk;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sgdowych za drugg instancje, obcigzajqc
wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 619/13

UZASADNIENIE

L. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 14 kwietnia 2013 roku

w T. na ul. (...) kierowal samochodem osobowym marki (...)

nr. rejestracyjny (...) po drodze publicznej bedgc w stanie nietrzezwosci, to jest posiadal o godzinie 20.16 — 0,91 mg/
i o godzinie 20.12 — 0,87 mg/1 zawarto$ci alkoholu

w wydychanym powietrzu,

-tj. 0 czyn z art. 178a § 1 kk.



Wyrokiem z dnia 6 wrzeénia 2013 roku Sad Rejonowy w Toruniu uznal oskarzonego za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktorej
wykonanie, na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk, warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem proby.

Na podstawie art. 49 § 2 kk sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci $wiadczenia pienieznego w
wysokosci 100,- z}. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na podstawie art. 42 § 2 kk sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
sferze ruchu ladowym na okres 2 lat.

Sad zasadzil od oskarzonego oplate oraz obciazyl go wydatkoéw postepowania.

Wyrok ten zaskarzyl w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzysé¢ oskarzonego oskarzyciel
publiczny, zarzucajac mu obraze przepisOw prawa materialnego to jest art. 178a § 4 kk poprzez bledne jego
niezastosowanie w podstawie skazania oraz wymiaru kary i wskazanie jako podstawy skazania i podstawy wymiaru
kary jedynie przepis art. 178a § 1 kk, podczas gdy w czasie popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu oraz
w czasie orzekania obowigzywal surowszy przepis art. 178a § 4 kk.

W oparciu o powyzsze skarzacy wniost o zmiane punktu I wyroku przez uznanie oskarzonego za winnego zarzucanego
mu w akcie oskarzenia czynu to jest art. 178a § 11 4 kk i za to na mocy art. 178a § 4 kk wymierzenie mu kary 1 roku
pozbawienia wolnoéci oraz

o utrzymanie wyroku w mocy w pozostalym zakresie.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna.

Na tle generalnie prawidlowych rozstrzygnie¢ i niekwestionowanego stanu faktycznego, sad pierwszej instancji
dokonal niewlaéciwej kwalifikacji czynu przypisanego oskarzonemu, gdyz E. K. w dniu 31 stycznia 2012 roku byl juz
skazany prawomocnym wyrokiem Sad Rejonowy w A. za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci

— sygn. akt (...)/ k. 33 /.

Mimo to sad meriti, za oskarzycielem publicznym, pominal w podstawie prawnej skazania przepis art. 178a § 4
kk, przepis ktory zostal dodany przez art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 12 lutego 2010 roku o zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony Srodowiska / Dz. U. z 2010 r. Nr. 40
poz. 227 / zmieniajacej ustawe z dnia 1 lipca 2010 roku. Przepis ten przewiduje surowsza kare — bo jedynie kare
pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. Natomiast przepis art. 178a § 1 kk przewiduje zagrozenie: karg grzywny,
kara ograniczenia wolnoéci, albo kara pozbawienia wolnosci ale tylko do lat 2.

Tak wiec w podstawie prawnej skazania winien, jak zasadnie podnidst to w apelacji skarzacy, obok przepisu art. 178a
§ 1 kk znalez¢ sie takze przepis art. 178a § 4 kk, za$§ podstawe wymiaru kary winien stanowi¢ art. 178a § 4 kKk, a nie
art. 178a § 1 kk.

Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy dokonal odpowiedniej zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
poprawienie podstawy prawnej skazania i podstawy prawnej wymiaru kary / punkt I wyroku /.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego w pozostalym zakresie nalezalo
utrzymac go w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk sad zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych za druga
instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa, albowiem przemawialy za tym wzgledy
shusznosci, gdyz to nie jego postawa przyczynita sie do wszczecia postepowania odwolawczego.



