IX Ka 597/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Toruniu w IX Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO M.Polak

Sedziowie SO: B.Plewinska

L.Gutkowski (spr)

Protokolant: sekr. sad. M.Mackiewicz

przy udziale Prok. Prok. Okr. B.Dryzner

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014r. sprawy:

M. T., oskarzonego z art.586 ksh,

z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego od wyroku Sadu
Rejonowego w Brodnicy VII Za-miejscowy Wydzial Karny z siedziba w Golubiu-Dobrzyniu z dnia 28 czerwca 2013r.

sygn. akt VII K 76/13
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Brodnicy kwote 360,- (trzystu
sze$tdziesieciu) zl tytulem oplaty za druga instancje i obciaza go wydatkami poniesionymi w postepowaniu
odwolawczym w kwocie 20,- (dwudziestu) zl.

Sygn. akt IX Ka 597/13

UZASADNIENIE

M. T. zostal oskarzony o to, ze w okresie od miesigca kwietnia 2010 roku do m-ca lipca 2011 roku w G., pow. (...), woj.
(...) bedac prezesem zarzadu (...) z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.nie wykonujac wymagalnych zobowigzan
pienieznych tej spdlki na rzecz (...) Sp. z 0.0. w T., nie zglosil wniosku o upadlosé tej spdtki handlowej pomimo
powstania warunkow uzasadniajacych upadlos$¢ spotki wedtug przepiséw art. 10, art. 10 ust. 11 art. 21 ust. 1 Ustawy
z dnia 28.02.2003 roku ,,Prawo Upadlo$ciowe i naprawcze”

- Yj. o przestepstwo z art. 586 Kodeksu Spolek Handlowych

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 roku Sqd Rejonowy w Brodnicy VII Zamiejscowy Wydzial Karny
z stedzibg w Golubiu-Dobrzyniu, sygn. akt VII K 76/13, uznal oskarzonego za winnego popekienia zarzucanego
mu czynu, tj. przestepstwa z art. 586 ksh i za to, na mocy art. 586 ksh w zw. z art. 33 §1i 3 kk, wymierzyt mu kare
120 stawek dziennych grzywny po 30 zt kazda.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego (...) Sp. z 0.0. w T. kwote 1.583,34 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.



Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zlotych tytulem oplaty sadowej i obciaza go wydatkami
poniesionymi w sprawie w kwocie 90,00 zlotych.

Wyrok ten zaskarzyli: w calo$ci obronca oskarzonego oraz w czesci dotyczacej orzeczenia o karze pelnomocnik
oskarzyciela positkowego.

Obronca oskarzonego zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1. Obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra miata wplyw na tre§¢ wyroku, tj. art. 4 kpk poprzez wydanie orzeczenia
bez wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, art. 167 kpk w zw. z art. 170 kpk poprzez oddalenie wnioskow
dowodowych o przestuchanie P. B. oraz dowodu z akt komorniczych (...) na okoliczno$¢ mozliwoéci zaspokojenia
wierzytelno$ci w zakresie kondycji finansowej spotki w latach 2011-2013 i mozliwoéci zaspokojenia wierzytelnoSci
z majatku spolki oraz art. 424 kpk poprzez ustalenie okoliczno$ci faktycznych na podstawie niepelnego materialu
dowodowego bez umotywowania takiego stanowiska w uzasadnieniu wyroku

2. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, ktory miat wplyw na jego tresé, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie popehlienia zarzucanego mu czynu, w sytuacji, gdy majatek spotki pozwalal na
zaspokojenie wierzytelno$ci wobec kontrahentéw i tym samym nie bylo podstaw do zlozenia przez niego wniosku o
upadlos¢ spotki

Wskazujac na powyzsze, skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie - uchylenia go i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Pelnomocnik oskarzyciela posilkowego podniést zarzut razacej niewspolmiernoSci orzeczonej wobec
oskarzonego kary, majacej polegac na orzeczeniu zamiast kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, kary grzywny w wysoko$ci nieadekwatnej do stopnia winy oraz jego sytuacji majatkowe;j.

Powolujac sie na powyzsze, skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie — jego uchylenia w zaskarzonej
czesci i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje, jako bezzasadne w stopniu oczywistym, nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do skierowanej przeciwko orzeczeniu o winie apelacji obroncy oskarzonego,
stwierdzi¢ nalezy, ze niezasadnie twierdzil on, ze zaskarzony wyrok, ktérym przypisano oskarzonemu popelnienie
zarzucanego mu czynu z art. 586 ksh, wydany zostal bez nalezytego wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Podniesione przez niego zarzuty okazaly sie chybione. Formulujac je skarzacy wyszedl z zalozenia, ze ustalenie, iz
majatek spotki (...) w latach 2011 i pdzniejszych pozwalal na zaspokojenie wierzytelnoSci wobec kontrahentow,
zwalnialoby oskarzonego od zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, mimo, ze w okresie sprawowania przez niego
funkcji prezesa zarzadu spo6tka trwale nie regulowata swoich wymagalnych nalezno$ci wobec wierzyciela (...)(dalej:C.).
Stanowisko to nie znajduje jednak oparcia w przepisach prawa upadlo$ciowego. Art. 11 ustawy prawo upadlo$ciowe
i naprawcze, precyzujacy, kiedy mamy do czynienia z niewyplacalnoécia, wskazuje na dwie samoistne, niezalezne
od siebie sytuacje, ktore powoduja, ze aktualizuje sie koniecznoé¢ zgloszenia przez dtuznika wniosku o ogloszenie
upadloéci. Nawiazujac do podstawy z art. 11 § 1 wspomnianej ustawy, oskarzonemu zarzucono, ze nie zglosil w/
w wniosku, mimo tego, ze spotka, w ktoérej zarzadzie w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia pehit funkcje
prezesa, nie regulowala swoich wymagalnych zobowigzan na rzecz jednego z kontrahentéw. Z uwagi na tre$¢ zarzutu,
wystarczajace do uznania go za winnego naruszenia regut wynikajacych z prawa upadto$ciowego bylo juz stwierdzenie,



ze faktycznie tak bylo, niezaleznie od tego, jak ksztaltowala sie warto$é majatku spotki w stosunku do wysokoéci
zobowiazan.

Sad orzekajacy przeprowadzil wszelkie dowody niezbedne dla poczynienia ustalen w tym zakresie. Po dokonaniu ich
oceny zgodnie z regulami okreSlonymi w art. 7 kpk - przekonujgco uzasadniajac swoje stanowisko w sporzadzonych
z uwzglednieniem wymogéw z art. 424 kpk pisemnych motywach orzeczenia — prawidlowo przypisat oskarzonemu
dopuszczenie sie wystepku z art. 586 ksh. Sad ten doszedl do stusznego wniosku, ze nie zglaszajac wniosku o ogloszenie
upadlosci (fakt bezsporny), oskarzony naruszyl prawo.

Zgromadzony material dowodowy wyraznie wskazuje na to, ze w okresie pelnienia przez niego funkcji prezesa spotka
trwale nie regulowala swoich wymagalnych zobowiazan na rzecz swojego kontrahenta - spo6lki (...). Doprowadzito to
do wydania wobec niej szeregu nakazow zaplaty w 2011 roku. OkolicznoSci tych nie kwestionuje apelacja.

Oskarzony — ktory jak wynika z zeznan P. K., w trakcie trwajacej wspolpracy nie kwestionowal ani istnienia, ani
wysoko$ci zobowigzan na rzecz C. - mial pelng Swiadomos$é tego, ze zaplata wymagalnych roszczen nie zostala
dokonana, a spotka korzystala z dzierzawionego od C. sprzetu bez uiszczania wynagrodzenia. Stan ten utrzymywatl
sie dodatkowo m.in. przez kilka kolejnych miesiecy, w czasie ktorych spotka uzytkowala 6w sprzet bez umowy. Zadne
dowody, ani ustalone okoliczno$ci nie wskazuja na to, ze oskarzony pozostawal w uzasadnionym blednym przekonaniu
co do tego, ze mimo tego nie zachodzila konieczno$¢ zgloszenia przez niego wniosku o ogloszenie upadlosci. Na
gruncie ustalonego stanu faktycznego jako uzasadniony jawi sie wrecz wniosek, ze Swiadomie kredytowal on kosztem
C. dzialalno$é spolki, bowiem z zebranych dowodéw wynika, ze jej nie najlepsza juz w momencie zawarcia umowy
dzierzawy kondycja gospodarcza (brak zaplaty za nabyte udzialy) od 2010 roku, w zwigzku z utrata kontrahentow,
zaczela sie tak znaczaco pogarszaé, ze rok ten zakonczyla ona istotna strata. O tym, ze sytuacja materialna spotki
faktycznie byla zla i utracila ona plynnoé¢ finansowa najpeltniej $§wiadczy fakt, ze nawet prowadzone w p6zZniejszym
czasie egzekucje komornicze nie byly w stanie doprowadzi¢ do zaspokojenia roszczen wierzyciela.

W mys$l przepisdéw prawa upadlo$ciowego sytuacja ta obligowala oskarzonego do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie
upadlo$ci. Jednoznacznie wynika z nich, ze zaprzestanie regulowania wymagalnych zobowiazan przez dluznika
kazdorazowo powoduje konieczno$é wystapienia nie p6zniej, niz w ciggu 2 tygodni od momentu powstania tej sytuacji
z takim wnioskiem. Regulacja ta ma charakter bezwzgledny w tym sensie, ze osoba odpowiedzialna za zlozenie

wniosku w imieniu dluznika pozbawiona jest mozliwoSci samowolnego odstapienia od spelienia tego obowigzku,
niezaleznie od tego, jaka motywacja sie kieruje. Powstanie sytuacji, w ktorej dluznik zaprzestal wykonywania swoich

wymagalnych zobowigzan naklada obowiazek zgloszenia w sadzie wniosku o ogloszenie upadloéci, nawet, jezeli nie
znajduje sie on w sytuacji, w ktérej jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie dlugéw. RoOwniez przewidziana w art. 12
prawa upadloSciowego instytucja (mozliwo$¢ oddalenia wniosku o ogloszenie upadtoSci) nie ma wplywu na ustalenie
terminu powstania podstawy upadloéci, nie zwalniajac zobowiazanych podmiotéw od wystgpienia ze stosownym
wnioskiem.

Prawidlowe orzeczenie o winie oskarzonego nie wymagalo w tej sytuacji uzupelnienia materialu dowodowego o
dowody wymienione w apelacji obronicy oskarzonego, ktére mialy wykazaé, ze spotka w roku 2011 i w latach
pOZniejszych posiadala majatek, z ktérego mogly zosta¢ zaspokojone jej dlugi z okresu objetego zarzutem aktu
oskarzenia. Skoro za$ przestuchanie P. B. i dowdd z akt komorniczych zmierzaly do ustalenia okolicznosci, ktére w
istocie nie mialy znaczenia dla bytu zarzucanego oskarzonemu wystepku, nie sposéb mowié o tym, ze sad orzekajacy
dopuécit sie obrazy art. 167 kpk w zw. art. 170 kpk, oddalajac wnioski o przeprowadzenie tych dowodéw, a w dalszej
kolejnosci — ze wyrokowal w oparciu o niepelny material dowodowy.

Reasumujgc - brak bylo podstaw, by podzieli¢ zastrzezenia tego skarzacego co do prawidlowo$ci rozstrzygniecia o
winie oskarzonego.

Odnoszac sie do apelacji pelnomocnika oskarzyciela posilkowego, stwierdzi¢ nalezy, ze w pelni zaaprobowac
nalezalo takze orzeczenie o karze. Zostalo ono uksztaltowane z uwzglednieniem regul okre$lonych w art. 53 kk.



Przyjmujac, ze kara grzywny wystarczajaca bedzie do zabezpieczenia w sprawie realizacji wszystkich celow
postepowania, sad meriti trafnie ocenil zawinienie oskarzonego, stopien spolecznej szkodliwos$ci jego czynu, a takze
nalezycie uwzglednil wszystkie pozostate okolicznosci, ktére winny mie¢ wplyw na wybor i ustalenie surowos$ci sankcji.
Z uzasadnienia wyroku wynika, ze sad ten nie pominal w tym kontekscie ani okolicznoSci, ani sposobu popelnienia
czynu (utrzymywanie stanu bezprawnego przez okres wielu miesiecy) i ze to wlaénie one, przy uwzglednieniu
istotnej okoliczno$ci lagodzacej, jaka byl fakt prowadzenia przez oskarzonego od wielu lat dzialalno$ci gospodarczej
z poszanowaniem przepiséw prawa, mialy kluczowy wplyw na okreslenie wysoko$ci grzywny na poziomie 120 stawek
dziennych.

Nie sposbéb réwniez zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze sad blednie oszacowal mozliwosci platnicze oskarzonego.
Uwzgledniajac fakt, ze prowadzone egzekucje okazywaly sie bezskuteczne oraz sytuacje rodzinng, majacego na
utrzymaniu dwoje dzieci oskarzonego i fakt, ze w zwiazku z zawieszeniem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
osiaga on regularne dochody jedynie w wysokosci 2000 zl, przyjecie, ze pojedyncza stawka dzienna grzywny
rownowazna jest kwocie 30 zl, oznacza ciezar adekwatny do jego sytuacji materialne;j.

Orzeczona grzywna w lacznej kwocie 3600 zl, stanowigc realng dolegliwo$¢ dla oskarzonego, wystarczajaca bedzie w
ocenie sagdu odwolawczego do uswiadomienia mu naganno$ci jego postepowania.

W zwiazku z tym, ze sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych
stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwotawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, jako shuszny,
utrzymany zostal on w mocy.

Na podstawie art. 636 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz art. 8 i 3 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca
2003 r. (Dz.U. z 2003 1., poz. 663), sad odwolawczy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 360 zt
tytulem oplaty sadowej za druga instancje oraz obciazyt go wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl.



