Sygn. akt — IX Ka 593/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9. stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Rafal Sadowski (spr.)

Sedziowie: S.S.0. Mirostaw Wiéniewski

S.S.0. Barbara Plewinska

Protokolant — st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner

po rozpoznaniu w dniu 9. stycznia 2014 .

sprawy K. W. — oskarzonego z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 22. sierpnia 2013 r., sygn. akt Il K 277/13,
I. uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng, zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Grudziadzu) na rzecz kancelarii adwokackiej adw. L. J. 516,60
(piecset szesnadcie zlotych i sze$cdziesiat groszy) zl (brutto), tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego z obowigzku poniesienia kosztéw sagdowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami
poniesionymi w tym postepowaniu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 593/13

UZASADNIENIE

K. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 6 kwietnia 2010 r. 0 godz. 23.55 w G. przy ul. (...), wspdlnie i w porozumieniu
z M. W. i M. R. dokonal kradziezy z wlamaniem do budynku nr (...) — rozdzielni $redniego napiecia poprzez
wylamanie drzwi wejSciowych, skad zabral w celu przywlaszczenia 3 sztuki uziemiaczy przenos$nych wykonanych z
linki miedzianej o przekroju 10 mm o wartoSci lacznej 300 zl na szkode (...)w G. ul. (...), przy czym czynu tego dopuscit
sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 11 stycznia 2009 r. do 4 lutego 2010 r. czesci kary pozbawienia wolno$ci w
wymiarze 2 lat, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w G., sygn. akt(...) z dnia 24 lipca 2003 r. za przestepstwo z
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 Kk, kiedy zostal warunkowo przedterminowo zwolniony

-f.oczynzart. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2013 r. Sqd Rejonowy w Grudziqgdzu, sygn. akt 277/13, uznatl oskarzonego
za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia i za to, na mocy art. 279 § 1 kk, wymierzyt mu kare
1roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie, na mocy art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk, warunkowo
zawiesil na okres 5 lat proby, oddajaé go jednoczesnie, na mocy art. 73 § 1 kk, w tym czasie pod dozor kuratora.



Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. J. kwote 2148 zt + VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych, a wydatkami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyt w calosci obronca oskarzonego, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych
za jego podstawe, a majacych wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez ustalenie na podstawie nieprawidlowej oceny
zgromadzonych dowodéw w postaci wyjasnien oskarzonego i zeznan §wiadkow, ze oskarzony dokonal zarzucanego
mu czynu, podczas, gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego wskazuje przeciwnie.

W oparciu o w/w zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego, jako bezzasadna w stopniu oczywistym, nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzacy niezasadnie kwestionuje jako dowolna analize dowodowa, ktéra doprowadzila do poczynienia
niekorzystnych dla oskarzonego ustalen, przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zgodnie z zaleceniami sadu odwolawczego, ktoéry uchylil poprzedni wyrok wydany wobec K. W., sad I instancji
rozwazyl wszystkie dowody - zaréwno korzystne, jak i niekorzystne dla oskarzonego — na tle caloksztaltu okolicznoéci
sprawy i przekonujaco, respektujac kryteria wymienione w treéci art. 7 kpk, uzasadnil, w jakim zakresie ktore z tych
dowoddw uznat za wiarygodne, obszernie odnoszac sie w tym kontekécie do najistotniejszej z punktu widzenia linii
obrony oskarzonego kwestii, a mianowicie tego, czy nie zostal on poméwiony o udzial we wlamaniu do rozdzielni.
W $wietle powyzszego argumenty zawarte w apelacji jawia sie jako bezzasadna polemika ze stanowiskiem sadu.
Twierdzac, ze jego zdaniem zgromadzone dowody ocenié¢ nalezalo inaczej, skarzacy nie wykazal, by sad meriti
naruszyl zasady swobodnej oceny dowodow, przyjmujac za podstawe ustalen relacje M. W. i M. R. z postepowania
przygotowawczego, odwolane przez nich na dalszym etapie postepowania i odrzucajac wyjasnienia oskarzonego, ktory
utrzymywal, ze zostal pomowiony przez brata z zemsty za ,,odbicie” mu Zony i dzialajacego w zmowie z nim kolege.

W okoliczno$ciach sprawy bezspornym wprawdzie jest, ze K. W. zwigzany jest obecnie z byla partnerka M. W,
brak jednak uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze to nieche¢ M. W. do oskarzonego na tym tle miala wplyw na
uksztaltowanie spdjnych relacji jego i jego kolegi z postepowania przygotowawczego.

Rzeczywiscie nic nie wskazuje na to, ze choéby moglo chodzi¢ o zemste jednego ze skonfliktowanych ze soba
braci na drugim za odbicie partnerki. Niekonsekwentne wyjaénienia oskarzonego na temat jego stosunkéw z
bratem nie pozwalaja na wyprowadzenie takiego wniosku. Oskarzony jeszcze w trakcie konfrontacji z M. W. w
postepowaniu przygotowawczym twierdzil wszak, ze normalnie ze soba rozmawiaja, a ich stosunki sa na tyle bliskie,
ze przyznal mu sie on do udzialu w przestepstwie. Na pierwszej rozprawie oskarzony wprawdzie wycofal sie z
tego i od tej pory utrzymywal, ze bez przerwy od kilku lat sa z bratem silnie skonfliktowani, jednakze nie potrafil
wiarygodnie wyjas$ni¢, skad posiada szczegdlowe wiadomosci na temat przebiegu wlamania, ktére ujawnit w trakcie
wezeéniejszego przeshuchania jako zaslyszane od brata. Swiadek wskazany przez niego na rozprawie jako zrodio
wiedzy o okoliczno$ciach wlamania nie potwierdzil nie tylko odbycia rozmowy z nim na ten temat, ale w ogdle
posiadania wiedzy o tym zdarzeniu od M. W.. Natomiast sam M. W. nie tylko stwierdzil, Ze jego stosunki z bratem
sa normalne, nie s3 skonfliktowani, ale nie potwierdzil, by uraza do brata o nieprzyjemne zdarzenie z przeszlo$ci
miala wplyw na tres¢ jego relacji procesowych. Podstaw do przyjecia, ze to wlasnie cheé¢ zemsty na bracie przesadzila
o ich ksztalcie, wbrew temu, co twierdzi skarzacy, nie daja nie tylko jego relacje, ale takze relacje M. R.. Odwolujac
swoje niekorzystne dla oskarzonego twierdzenia zaden z nich nie potrafil wiarygodnie wyjasni¢, dlaczego pomowit
oskarzonego. Z podawanych przez nich powod6w naglej zmiany stanowiska nie wynika, by chodzilo o konflikt miedzy
braémi i zemste za odbicie zony. M. W. nigdy o tym nawet slowem nie wspomnial, za§ M. R. nie powiedzial o tym



od razu w czasie konfrontacji, cho¢ wtasnie wowczas wycofal sie ze swoich weze$niejszych stanowczych wyjaénien i
zamiast tego thumaczyl, ze po prostu tak wyszlo (,,no bo tak”).

Wersja oskarzonego o istniejacym silnym konflikcie miedzy braémi, majacym by¢ przyczyna pomowienia, pozostaje
tez w sprzecznodci z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Wskazujac na istnienie sporu na tle rozbicia M. W. w
przeszlo$ci rodziny przez oskarzonego, skarzacy nawet nie pokusil sie o wyjaénienie, dlaczego mialby on nagle,
narazajac sie na odpowiedzialno$¢ za dodatkowe przestepstwo, odwolaé swoje wynikle rzekomo z checi zemsty
twierdzenia, o ktorych wsparcie falszywymi zeznaniami innej osoby mial zadba¢, skoro jego uraza do brata byla na
tyle silna, ze pozostaje z nim przez caly czas w konflikcie. To, ze M. W. - ktéry sam zostal juz prawomocnie skazany za
dokonanie wlamania do rozdzielni m.in. z bratem, wskazujac w czasie rozpoznania wniosku z art. 387 kpk, ze rowniez
odnoszace sie do tej kwestii ustalenia sg zgodne z prawdg - konsekwentnie podtrzymuje twierdzenia, z kt6rych wynika,
ze oskarzonego z nim w rozdzielni nie bylo, nie byloby natomiast niczym dziwnym, jesli spér o byla partnerke stal
sie z uplywem czasu nieaktualny. Tres¢ jego zeznan z rozprawy nie miala wszak juz zadnego wplywu na jego wlasna
sytuacje, jednak byla niezwykle istotna z punktu widzenia intereséw brata.

Domagajac sie zignorowania powyzszego i dania wiary relaciom M. W. i M. R. z rozprawy, a nie z postepowania
przygotowawczego, skarzacy bezpodstawnie bagatelizuje tez to, ze te ich szczegbdlowe, zlozone po uplywie znacznego
czasu od zdarzenia relacje korespondowaly ze sobg, stwierdzajac, ze przez blisko rok czasu, jaki minagl od wlamania,
mieli do$¢ czasu, by uzgodnié¢ wspo6lna wersje wydarzen. W realiach sprawy to, ze tak rzeczywiscie sie stalo, mozna
racjonalnie wykluczy¢.

Z uwagi na fakt, ze M. R. przestuchany zostal dzien po zatrzymaniu M. W. niewatpliwe bylo, ze nie kontaktowali sie
oni bezposrednio przed przestuchaniem.

Nieprawdopodobnym wydaje sie za$ juz to, ze M. W. zaplanowal sobie zemszczenie sie na bracie w ten sposob, ze
przyjal, iz w wypadku, gdy kiedy$ sam zostanie oskarzony o popehienie jaki$ przestepstw, to woéwczas go pomowi
(na jego udzial wskazal wszak dobrowolnie wspominajac podczas przestuchania o tym, ze popekit ten czyn), a co
dopiero to, Ze na te wlasnie okoliczno$¢ wezesniej umowil sie ze swoim kolegg, iz zloza falszywe zeznania obcigzajace
oskarzonego akurat udzialem we wlamaniu do rozdzielni, za§ M. R. pamietalby po takim czasie, ze co do tego czynu
mial te osobe w okre§lony sposéb pomowic.

Wysoce watpliwym jest tez to, ze M. R. wylacznie z uwagi na pro$be kolegi o pomoc w odegraniu sie na bracie z powodu
tego, ze ,zawsze mieli jakie$ spiecia”, blizej mu nawet nieznane, moglby zaryzykowaé oskarzenie K. W., z ktérym sam
nie jest skonfliktowany. Znamiennym jest w tym kontekscie, ze M. W., nawet wowczas, gdy na rozprawie ujawnil, ze
pomoéwil brata i probowal wyjasnié, jak to sie stalo, nie wskazal, by w jakikolwiek sposob wplywal w tej kwestii na M. R..

W Swietle zasad wiedzy i wskazan doSwiadczenia zyciowego nie jest zas wykluczone, by obaj po takim czasie od
zdarzenia mogli pamietaé jego okolicznoSci, w szczegblnosci potrafili okresli¢, na czym polegal udzial oskarzonego w
przestepstwie. Zaréwno M. W., jak i M. R. uczestniczyli wprawdzie w wielu czynach, jednakze popelnienie ich wspélnie
z oskarzonym stanowilo okoliczno$¢ nietypowa.

Zgodzi¢ sie mozna ze skarzacym, ze juz poméwienie o jeden czyn wystarczaloby do realizacji zemsty na oskarzonym.
Z drugiej strony nie da sie jednak zaprzeczy¢, ze spodziewaé nalezaloby sie raczej, ze zdeterminowany do zemszczenia
sie na bracie M. W. pomo6wi go o popelienie wszystkich przestepstw, do ktorych sie przyznal, a nie jedynie jednego
z nich. Skoro juz pomawiajgc go tylko o jeden czyn ryzykowal on odpowiedzialno$¢ za dodatkowe przestepstwo
w razie ujawnienia tego faktu, niezrozumiate jest czemu falszywe oskarzenie go o wiecej czynéw o podobnych
okolicznoS$ciach (bardziej racjonalne, bo dajace wieksza szanse na uzyskanie skazania, czy cho¢by doprowadzenie
do wymierzenia bardziej dolegliwej ostateczne sankcji) mialoby zosta¢ zarzucone tylko dlatego, zZe jest ryzykowne?
Przy czym nadmieni¢ mozna, ze gdy blizej sie zastanowi¢, to wybor akurat tego konkretnego czynu (wlamanie,
ktoérego skutkiem byla stosunkowo niewielka szkoda, popelnione prawie rok wczesniej), przy zdecydowaniu sie na



uksztaltowanie falszywego oskarzenia w taki sposob, by wynikalo z niego, ze oskarzony mial pelni¢ w przestepstwie
jedynie podrzedna role, jawi sie réwniez jako zupelnie niezrozumialy.

Zmieniona wersja wydarzen, w istocie jedynie pozornie korespondujaca w pelni z ostatecznymi wyjasnieniami
oskarzonego, prezentowana przez M. W. i M. R. pozostaje tez w sprzecznoS$ci z zeznaniami pracownika ochrony.
Skarzacy bezpodstawnie deprecjonuje ich znaczenie. Mimo, ze nie byl on w stanie rozpozna¢ sprawcow, zdecydowanie
wskazal wszak, ze sprawcoéw bylo wiecej niz dwoch, a to oznaczalo, ze nie moglo by¢ tak, ze M. R. i M. W. ,byli na
wlamaniu” sami, jak utrzymywali przed sadem.

Podsumowujac powyzsze, skonstatowac nalezy, ze wydajgc wyrok, sad meriti shusznie oparl sie na relacjach M. W.i M.
R. z postepowania przygotowawczego, uznajac, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze pomowili oni w nich oskarzonego.

Zastrzezen nie budzi, jako uksztaltowane zgodnie z regutami okre§lonymi w art. 53 kk, orzeczenie o karze. Wymierzona
oskarzonemu kara 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci nie cechuje sie razaca surowoscia w rozumieniu art.
438 pkt 4 kpk. Sad nalezycie ocenil stopien spolecznej szkodliwoSci jego czynu, uwzgledniajac okolicznoSci zajécia,
zawinienie oskarzonego, a takze wlasciwie uwzglednil okolicznosci lagodzace i obciazajace, w tym te zwiazane z
dotychczasowym trybem zycia oskarzonego, ktory odpowiadal w warunkach z art. 64 § 1 kk.

Podzieli¢ nalezy rowniez przekonanie sadu, ze oskarzony, ktéry w ostatnim czasie poprawit sie i staral sie zy¢ uczciwie,
mimo tego, ze w przeszloSci wykazal sie niepoprawnoscia, zastuguje obecnie na danie mu szansy i wymierzenie kary
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Surowe karanie go kara bezwzgledna za przypisany mu czyn nie jest w
ocenie sagdu odwolawczego konieczne do wdrozenia go do przestrzegania prawa.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez nalezalo utrzymac go w mocy.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w oparciu o przepisy § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk sad odwolawczy zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych w postepowaniu odwolawczym, obciazajac wydatkami poniesionymi w tym postepowaniu Skarb Panstwa,
albowiem przemawia za tym jego zla sytuacja finansowa.



