IX Ka 579/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — S.S.O. Aleksandra Nowicka (spr.)

Sedziowie: S.O. Miroslaw Wiéniewski

S.0. Rafal Sadowski

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Rafala Ruty

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014r.

sprawy J. P., J. R. 1 Z. F. oskarzonych z art. 28681 kki A. S. oskarzonego z art. 23182 kk
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego Z. F.

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 19 czerwca 2013r., sygn. akt IT K 1597/11
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadne;

II. kosztami procesu powstalymi w postepowaniu odwolawczym obciaza Skarb Panstwa;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Grudziadzu) na rzecz oskarzonego J. P. kwote 420
(czterysta dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt IX Ka 579/13

UZASADNIENIE

J. P. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 12 grudnia 2005 r. w G., dzialajac ze z gbéry powzietym zamiarem oraz wspoélnie i w porozumieniu z
J. R. w celu osiggniecia korzySci majatkowej wprowadzil w blad notariusza A. S. w ten sposob, ze przystapil do
aktu notarialnego i o§wiadczyl, iz jako Przewodniczacy Zwiazku (...), za$ J. R. jako czlonek Zarzadu sprzedaje

(2) polozona w G. przy ulicy (...) Z. F., podczas

gdy w rzeczywistoSci wiedzial, iz Walne Zgromadzenie Zwigzku nie podjelo wymaganej Statutem opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...) nr 2 z dnia 02 marca 1992 r. uchwaly wyrazajacej zgode na zbycie tej
nieruchomos$ci, a uprawnienia do dzialania jako Przewodniczacego Zwigzku wygasty mu wraz z uplywem kadencji
wojta gminy K., za$ J. R. wraz z uplywem kadencji wojta gminy G., czym doprowadzil do zmiany stanu majgtkowego
Zwiazku, a przez to niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tego podmiotu wartosci 157 472 zlotych, dzialajac na
szkode Zwigzku (...),

stanowiagca wlasno$¢ Zwiazku nieruchomo$¢ o powierzchni 1 526 m

tj. o przestepstwo okreSlone w art. 286 § 1 k.k,



J. R. zostal oskarzony o to, ze:

II. w dniu 12 grudnia 2005 r. w G., dzialajac ze z gory powzietym zamiarem oraz wspdlnie i w porozumieniu z J.
P. w celu osiaggniecia korzyéci majatkowej wprowadzit w blad notariusza A. S. w ten sposdb, ze przystapil do aktu
notarialnego i o§wiadczyl, iz jako czlonek Zarzadu Zwiazku (...), za$ J. P. jako Zarzadu sprzedaje stanowigca wlasno$c

Zwiazku nieruchomo$¢ o powierzchni 1 526 m(? polozona w G. przy ulicy (...) Z. F., podczas gdy w rzeczywisto$ci

wiedzial, iz Walne Zgromadzenie Zwiazku nie podjelo wymaganej Statutem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa (...) nr 2 z dnia 02 marca 1992 r. uchwaly wyrazajacej zgode na zbycie tej nieruchomosci, a uprawnienia
do dziatania jako czlonka Zwigzku wygasly mu wraz z uplywem kadencji wjta gminy G., za$ J. P.jako

Przewodniczacemu wraz z uplywem kadencji wojta gminy K., czym doprowadzil do zmiany stanu majatkowego
Zwiazku, a przez to niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tego podmiotu wartosci 157 472 zlotych, dzialajac na
szkode Zwigzku (...), tj. o przestepstwo okres§lone w art. 286 § 1 k.k.

Z. F. zostal oskarzony o to, ze:

III. w dniu 12 grudnia 2005 r. w G., dzialajac ze z géry powzietym zamiarem oraz w celu osiggniecia korzysci
majatkowej wprowadzil w blad notariusza A. S., a przez to Zwigzek (...) w ten sposob, ze wiedzac o tym, ze Zwiazek
(...) zaprzestat dzialalno$ci, za$§ uprawnienia do dzialania J. P. jako Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku i (...) jako
czlonka Zarzadu wygasly, przystapil do aktu notarialnego i zapewniajac o terminowej zaplacie na rzecz gminy G., U.,
S.,P.,Z., (.., L, C., 0., K, L., R. nalezno$ci w kwocie 4 071,43 zlotych, lacznie 48 857,14 zlotych, doprowadzil do
zmiany stanu majatkowego Zwiazku, a przez to niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tego podmiotu, w wyniku

czego nabyl stanowiaca wlasnoé¢ Zwiazku nieruchomos$é o powierzchni 1 526 m‘? wartosci 157 472 zt polozona w

G. przy ulicy (...), przy czym w rzeczywistoSci nie mial w ogble zamiaru wywiazania sie z zaciagnietego zobowigzania,
czym dzialal na szkode Zwiazku (...),

tj. o przestepstwo okreSlone w art. 286 § 1 k.k.,
A. S. zostal oskarzony o to, ze:

IV. w dniu 12 grudnia 2005 r. w G. jako notariusz powolany do dokonywania czynnoSci notarialnych, a przez to
osoba zaufania publicznego, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej nie dopelnil obowiazku okre§lonego
w art. 80 § 2 ustawy Prawo o notariacie z dnia 14 lutego 1991 roku (tekst jednolity: Dz. U. Nr 189 z 2008 roku,
poz. 1158 z p6zn. zmianami) polegajacego na powinno$ci czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i shusznych
interesow stron bioracych udzial w czynnosci notarialnej, dla ktérych dokonywana czynnoé¢ moze powodowacé skutki
prawa, w ten sposob, ze sporzadzajac akt notarialny umowy sprzedazy miedzy J. P. jako Przewodniczacym i J. R. jako
czlonkiem Zarzadu Zwiazku (...) zbywajacymi, a Z. F. nabywajacym nieruchomo$¢ polozong w G. przy ul. (...), obreb

(2)

93 o powierzchni 1 526 m* =, warto$ci 157 472 zlotych, dla ktérej Sad Rejonowy w G.prowadzi Ksiege wieczysta KW

Nr (...):

« nie zapoznal sie z treScia Statutu Zwiazku (...) opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Wojewbdztwa (...) Nr
2 z dnia 02 marca 1992 r., pozycja 8, ktory stanowil, ze do zbycia nieruchomosci stanowiacej wlasnoéé Zwigzku
(...) niezbedna jest decyzja Zgromadzenia zlozonego z wdjtow (burmistrzéw, prezydentéw) gmin uczestniczacych
w Zwiazku w postaci uchwaly o zbyciu,

« nie zazadal wbrew przepisom ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 08 marca 1990 roku (tekst jednolity: Dz.
U. Nr 142 z 2002 roku, poz. 1591 z p6z. zmianami), w szczegbdlno$ci Rozdzialu 7 o Zwigzkach i porozumieniach
miedzygminnych - uchwaly Gminy D. stwierdzajacej aktualne uczestnictwo tej Gminy w Zwiazku (...) oraz
aktualnego upowaznienia dla wéjta J. P. do reprezentacji tej gminy i uchwaly Gminy G. stwierdzajacej aktualne
uczestnictwo tej gminy w Zwiazku (...) oraz aktualnego upowaznienia dla J. R. jako wojta Gminy do reprezentacji



w Zwiazku (...), lecz przywolal protokot komisji wyborcezej z wyboru Przewodniczacego Zarzadu oraz Zarzadu
Zwiazku (...) z dnia 19 lutego 1992 .,

 sprzecznie z trescia zastosowal jako podstawe zbycia przedmiotowej nieruchomosci Uchwale nr 5/94 Zwigzku
(...) w sprawie zbycia nieruchomosci stanowigcych wlasnosé Zwiazku (...) bedgcych we wladaniu Zakladu (...) w
G., dlatego, ze w dacie umowy Zaklad (...) w G. byl zlikwidowany,

+ nie dokonal analizy o$wiadczenia J. P. i J. R. stanowiacego podstawe zawarcia umowy - o nabyciu przez
Zwiazek (...) przedmiotowej nieruchomosci na podstawie decyzji Urzedu Miejskiego w G. wydanej w 1995 roku,
sprzecznego w tresci z przywolang w umowie (...) Nr (...) zdnia 28 lutego 1994 roku Zwiazku (...) wyrazajgcg zgode
na zbycie nieruchomosci bedacych we wladaniu Zakladu (...) w G., z ktérego wynikalo, ze nabycie przez Zwiazek
(...) na wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci nastapito pézniej anizeli wydanie Uchwaly Nr 5/94 wyrazajacej
zgode Zwigzku na jej zbycie, oraz wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 92 § 1 punkt 5 cytowanej ustawy Prawo
o notariacie, nie zawarl o§wiadczenia strony zbywajacej: J. P. jako Przewodniczacego oraz J. R. jako czlonka
Zarzadu - dotyczacego stwierdzenia, ze ich prawa do reprezentowania Zwigzku (...) nie wygasly - nie doprowadzil
do zawarcia umowy sprzedazy i przeniesienia w jej wyniku wlasnoéci nieruchomoéci na rzecz Z. F., a przez to do
niekorzystnej zmiany stanu majatkowego Zwiazku (...) w G., czym wyrzadzil Zwigzkowi (...) szkoda wartosci 157
472 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 231 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Grudziqgdzu wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r. (sygn. akt I K 1597/11)

I. oskarzonych J. P. oraz J. R. uniewinnil od popelienia czynéw zarzucanych im w punkcie I-szym i II-gim aktu
oskarzenia,

II. oskarzonego Z. F. uznal - w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie ITI-cim aktu oskarzenia - za winnego tego,
ze w dniu 12 grudnia 2005 r. w G. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przystepujac do aktu notarialnego

(2) o faktycznej wartosci

repertorium (...) kupna nieruchomosci przy ul. (...) w G. obreb (...)o powierzchni 1526 m
wynikajacej z operatu szacunkowego w kwocie 91 000 zl, dla ktérej Sad Rejonowy w G.prowadzi Ksiege wieczysta
KW Nr (...) wprowadzil w blad J. P. jako Przewodniczacego Zwiazku i (...) jako czlonka Zarzadu Zwiazku (...) co do
zamiaru uiszczenia w terminie zaplaty na rzecz czlonkéw tego Zwiazku (...), U., S., P., Z., (...), C, O., K,, L., R. oraz
gminy L. nie bedacej czlonkiem tego Zwiazku z kwocie po 4071,43 zlotych, lacznie 48 857,16 zlotych, doprowadzajac
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i dzialajac na szkode Zwiazku (...), przy czym po popelnieniu tego czynu
dobrowolnie naprawit w calo$ci wyrzadzona czynem przestepnym szkode, tj. przestepstwa okre$lonego w art. 286 §
1 kk. wzw. z art. 295 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k., po zastosowaniu art. 295 § 1 k.k. oraz art. 61 § 1

k.k., odstepuje od wymierzenia kary,

ITI. na podstawie art. 49 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego Z. F. $§wiadczenie pieniezne w kwocie 2000 zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

IV. uznajac, ze oskarzony A. S. wyczerpal znamiona wystepku okre§lonego w art. 231 § 3 k.k. wzw. z art. 231 § 1 k.k.
swym zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu 12 grudnia 2005 r. w G., nie zachowujac szczeg6lnej starannosci
wymaganej przy wykonywaniu czynno$ci notarialnych, mimo ze powinien i mégt to uczynié, nie dopehilt obowiazku
notariusza okre$lonego w art. 80 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku - Prawo o notariacie (t.j. z2008 r. Dz. U. Nr 189,
poz. 1158 ze zm.) polegajacego na powinnosci czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw
stron bioracych udzial w czynnosci notarialnej w ten sposob, ze sporzadzajac akt notarialny repertorium (...) umowy
sprzedazy miedzy J. P. jako Przewodniczacym Zwiazku i (...) jako czlonkiem Zarzadu Zwiazku (...) zbywajacymi, a Z.

F. nabywajacym nieruchomo$¢ polozona w G. przy ulicy (...), obreb (...)o powierzchni 1526 m'?, o wartoci faktycznej

wynikajacej z operatu szacunkowego w kwocie 91 000 zl, dla ktorej Sad Rejonowy w G.prowadzi Ksiege wieczysta KW
Nr (...), powolal w wyzej wymienionym akcie notarialnym w § 1 jako podstawe jej zbycia uchwale Nr 5/94 Zwigzku
(...) w sprawie zbycia nieruchomos$ci podmiotu gospodarczego Zwiazku (...). (...) - Zakladu (...) w G., podczas gdy
w rzeczywisto$ci uchwala ta nie dotyczyla w/w nieruchomosci, gdyz zostala ona przekazana na rzecz Zwiazku (...) na



podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 4 pazdziernika 1995 r. sygn. (...), w wyniku czego wyrzadzil istotna szkode
interesowi publicznemu Zwiazku (...), na podstawie art. 66 § 11i 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. z uwagi na nieznaczny
stopien winy oskarzonego, a takze nieznaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu postepowanie karne wobec tego
oskarzonego warunkowo umorzyl na okres 1 roku proby,

V. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekl wobec oskarzonego A. S. §wiadczenie pieniezne w
kwocie 1500 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

VI. zasadzil od oskarzonego Z. F. kwote 30 zlotych oplaty oraz obciazyl go wydatkami postepowania w czesci go
obcigzajacej,

VII. zasadzil od oskarzonego A. S. kwote 80 zlotych oplaty oraz obciazyt go wydatkami postepowania w czeSci go
obcigzajacej,

VIII. kosztami sadowymi w czeSci uniewinniajacej wyroku obciazyt Skarb Panstwa.
Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obronica oskarzonego Z. F. oraz prokurator.
Obronca oskarzonego Z. F. wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania ktora miata wplyw na tresé¢ wyroku tj.

« art. 7 kpk poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez dowolne uznanie niektérych
zagadnien za wiarygodne przy jednoczesnym bezpodstawnym uznaniu innych za niewiarygodne, co doprowadzilo
do wysnucia blednego wniosku, ze oskarzony dzialal w taki sposob, ze wprowadzil druga strone umowy
sprzedazy w blad co do zamiaru zaplaty w terminie ceny sprzedazy i doprowadzil tym samym do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez tg strone,

« art. 92 kpk, art. 410 kpk, art. 5 §2 kpk poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i rozstrzygniecie
nie dajacych sie usuna¢ watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, majgcych miejsce przy dokonywaniu
oceny tej cze$ci materialu dowodowego, ktéra dotyczyla okoliczno$ci zwigzanych z zaplata ceny sprzedazy
przez oskarzonego oraz przez powolanie przez sad I instancji jako podstaw wyrokowania okolicznosci nie
wynikajacych bezposérednio z materiatu dowodowego lecz bedacych jedynie wynikiem hipotez, czego wyrazem
jest nadinterpretacja wyrazajaca sie w przyjeciu, ze skoro na kontach bankowych oskarzonego znajdowaly sie
Srodki pieniezne a nie dokonywal on zaplaty ceny nabycia, to stanowi to dowdd jego zamiaru nie uiszczenia tej
ceny w ogole,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na uznaniu, ze oskarzony wprowadzil w
blad J. P. i J. R. co do zamiaru zaplaty naleznosci z tytulu ceny sprzedazy i z zamiarem nie uiszczenia tej naleznoSci
nie poinformowatl o tym zbywcy.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popenienia zarzuconego mu czynu.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ wszystkich oskarzonych:

1. w zakresie orzeczenia o winie na niekorzy$é¢ oskarzonych J. P., J. R.i A. S.,
2. w zakresie orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego Z. F..
Prokurator wyrokowi zarzucit:

1. razace i majace wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 231 § 2 kk poprzez
bledne uznanie, ze zachowanie oskarzonego A. S. opisane w postawionym mu zarzucie stanowi nieumyslny czyn



z art. 231 § 3 kk zamiast umyélnego wystepku naduzycia uprawnien z art. 231 §2 kk mimo, zZe laczna ilosé
uchybiajgcych obowigzkowi nalezytej starannoSci zachowan i ich charakter skutkujace powstaniem szkody w mieniu
pokrzywdzonego, wchodzace w gre cudzy interes i pieniadze, nie pozwalaly na przyjecie takiej kwalifikacji prawnej,
zwlaszcza, ze skutki i dzialania oskarzonego nie byly neutralne,

2. razace i majace wplyw na tre§¢ wyroku naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 170 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art.
98 § 1 kpki art. 94 § 1 pkt 5 kpk polegajace na:

» bezpodstawnym oddaleniu wniosku dowodowego o pozyskanie aktéw notarialnych sporzadzonych przez
oskarzonego A. S. w okresie od 01.01.2005 r. do 12.12.20015 r. dla Urzedu Miasta w G. na wykup dzialek pod
budowe drogi publicznej w celu ustalenia okoliczno$ci dotyczacej stanu wiedzy oskarzonego co do tego czy jako
notariusz miat §wiadomos$¢é przeznaczenia sprzedawanej Z. F. przez oskarzonych J. P. i J. R. dzialki na cele
publiczne, czy takiej Swiadomo$ci nie mial, co jest istotne z punktu widzenia kwestii odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego w zakresie zarzutu z art. 231 § 2 k.k. postawionego w akcie oskarzenia,

+ odeslaniu jedynie w uzasadnieniu postanowienia do tak ogélnikowych i nic nie wyjasniajacych okreslen, jak:
sustalenie dzialalno$ci oskarzonego na rzecz UM w G. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie",
»ha podstawie innych aktéw notarialnych sporzadzonych w 2005 roku przez notariusza A. S. nie da sie ustali¢
jego wiedzy o przeznaczeniu dzialki przy ul. (...) w G.", przez co niemozliwym stalo sie skontrolowanie wszystkich
przestanek jakimi kierowal sie sad I instancji wydajac postanowienie o oddaleniu wniosku dowodowego i stanowi
z tego powodu razace uchybienie postepowania dowodowego;

3. razace i majgce istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepiséw postepowania, art. 170 § 2 kpk wyrazajacego
zakaz antycypacji dowodu poprzez oddalenie wniosku dowodowego prokuratora z dnia 27.03.2013 r. (k. 5437-5441)
zmierzajacego do wykazania przeciwienistwa tego co odnosnie stanu wiedzy oskarzonego notariusza A. w zakresie
przeznaczenia pod pas drogowy dziatki przy ul. (...)w dacie sporzadzenia aktu notarialnego ustalit dowod z zeznan
Swiadka H. S. i E. G. o braku $§wiadomoéci oskarzonego co do przeznaczenia dzialki pod budowe drogi ze wzgledu
na nie przekazanie przez Urzad Miasta G. notariuszowi wykazu dzialek przeznaczonych do wykupu dla realizacji
celu publicznego, majacego w zakresie przeznaczenia dzialki pod pas drogowy w dacie przeniesienia wlasnos$ci
nieruchomoéci, stanowiacej razace naruszenie postepowania dowodowego.

4. razace i majgce istotny wplyw na tre$§¢ orzeczenia naruszenie przepisOw postepowania, art. 424 § 1 kpk, art. 7
kpk poprzez przyjecie, ,ze zachowanie oskarzonego A. S. nie wyczerpalo znamion wystepku okre$lonego w art. 231
§ 1 kk", bo mial on ,brak wiedzy o planach inwestycyjnych gminy wobec nieruchomosci przy ul. (...) w G.", bo jak
wynika z zeznan $wiadka H. S. Urzad Miasta nie przesylal notariuszom wykazu dzialek przeznaczonych pod wykup w
zwiagzku z realizacja inwestycji budowy drogi zbiorczej (...), wywiedzione w uzasadnieniu wyroku bez wytlumaczenia
w sposéb jasny i wyczerpujacy motywow oraz przestanek lezacych u podstaw nie dopuszczenia w celu zweryfikowania
tego twierdzenia dowodu przeciwnego proponowanego wnioskiem prokuratora z dnia 27.03.2013 r. zmierzajacego
do wykazania $wiadomosci u oskarzonego w zakresie przeznaczenia dzialki pod pas drogowy w dacie sprzedazy
nieruchomosci oraz nie wyja$nienia dlaczego w ogoble odstapil sad od przeprowadzenia tego dowodu, cho¢by z urzedu,
co moégt uczynic¢ w dalszym postepowaniu dowodowym na podstawie art. 170 § 4 kpk w zw. z art. 167 kpk i naprawic
wady uzasadnienia wydanego postanowienia dowodowego oddalajacego wniosek prokuratora, czego z nie wiadomych
powodow nie uczynil i wad tych nie usunal, stad trudno dociec takze na podstawie wywodow uzasadnienia wyroku
jakimi przestankami w istocie sie kierowal nie dopuszczajgc wniosku dowodowego prokuratora, a przyjmujac ustalenie
o braku $wiadomo$ci u notariusza w zakresie przeznaczenia dzialki, co wyklucza mozliwo$¢ skontrolowania nie
tylko przestanek ustawowych odstapienia od przeprowadzenia dowodu przeciwnego, ale i prawidlowosci wydanego
orzeczenia;

5. razacy blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia majacy istotny wplyw na tre$c
orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze ,gmina D. w dniu 12 grudnia 2005 r. nie wystapila ze zwigzku, bo zgromadzenie



zwigzku nie podjelo w tym zakresie uchwaty akceptacyjnej”, co doprowadzilo do mylnego przyjecia istniejacego w dniu
12.12.2005 r. po stronie oskarzonego J. P. uprawnienia do

reprezentowania gminy D. w Zwiazku (...) przy umowie sprzedazy nieruchomosci jako przewodniczacego Zwiazku,
gdy tymczasem uchwalag Rady Gminy w D. Nr 32/93 z dnia 29 grudnia 1993 r. (k. 2775) gmina D. wystgpila
ze Zwiazku i rozwigzala umowe na dostawe wody z Zakladem (...) w G. i wypowiedziala z dniem 29 grudnia
1993 r. umowe Zwiazkowi (...) dotyczaca obslugi zaopatrzenia wsi w wode i sprzedazy wody na terenie gminy D.
(k. 2782), co wobec braku w Statucie Zwigzku ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...) Nr 2 z
dnia 2 marca 1992 r. pod pozycja 8 okreélenia postanowien o zasadach wystepowania gmin bedacych czlonkami
zwigzku stanowilo o§wiadczenie woli o rezygnacji z przynalezno$ci do Zwiazku oraz zasady dobrowolnos$ci tworzenia
zwigzkoéw miedzygminnych okre$lonej art. 64 ustawy o samorzadzie gminnym i prawem gminy do suwerennego
decydowania, zar6bwno o utworzeniu zwiazku (przystapienia do zwiazku), jak i o wystapieniu ze zwigzku, bylo
skuteczne i wystarczajace dla uznania o nie przynalezno$ci gminy D. do Zwiazku (...) w dniu 12.12.2005 1., a przez to
dawalo podstawy do przyjecia, ze J. P. jako wojt gminy D. nie bedacej czlonkiem Zwiazku w dacie aktu notarialnego
z dnia 12.12.2005 r. nie mogt gminy tej reprezentowaé w czynnoéci notarialnej i przenosié¢ wlasnoéci nieruchomosci
przy ul. (...) w G. na Z. F. ze wzgledu na nie zrzeszenie gminy D. w Zwiazku (...);

6. razace i majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisoOw postepowania art. 410 kpk, art. 424 §1
kpk, art. 7 kpk polegajace na nie przedstawieniu toku rozumowania prowadzacego do wniosku dlaczego oraz jakimi
dowodami kierowal sie sad uznajac, ze oskarzony J. P. (2) i J. R. byli osobami uprawnionymi do dokonania w imieniu
Zwiazku czynnoSci prawnej z dnia 12.12.2005 r. podczas gdy uchwaly rady gmin D., B., R., C. wskazywaly na podjecie
uchwaly o wystapieniu ze zwiazku, zas§ gmin (...), C., L., U., G., G., G., K. na nie korzystanie z uslug i urzadzen Zwigzku,
co dawalo podstawy do wniosku o nie funkcjonowaniu Zwiazku (...) jako podmiotu o samodzielnym bycie prawnym
o jakim mowa w art. 64 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,

7. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia majacy istotny wplyw na tre$é orzeczenia
wyrazony mylnym pogladem, ze J. P.iJ.

R. nie mogli wiedzie¢ o braku podstaw uchwaly Nr 5/94 z 1994 r. Zwiazku (...) do zbycia w dniu 12.12.2005 r.
nieruchomoéci Zwigzku ze wzgledu na dzialanie w zaufaniu do wiedzy i do§wiadczenia zawodowego notariusza A.
S., nie przekazywanie do sporzadzenia aktu notarialnego dokumentéw Zwigzku i nie wyrazanie o§wiadczen w trakcie
sporzadzania umowy sprzedazy u notariusza jakiego rodzaju uchwala upowaznia do zbycia, gdy tymczasem przyjecie
takiego ustalenia za prawdziwe wyklucza doSwiadczenie i wiedza J. P. jako przewodniczacego Zwiazku (...), a J. R.
jako czlonka Zarzadu Zwigzku nabyta w okresie od 1992 r. do 1995 r. funkcjonowania Zwiazku i jego organéw, tym
bardziej, ze uchwaly Zwigzku uchwalone byly przez Zgromadzenie Zwigzku, ale i samodzielnie przez oskarzonych,
za$ zachowaniem polegajacym na przystapieniu do czynno$ci sprzedazy nieruchomos$ci w dniu 12.12.2005 r. wyrazili
akceptacje dla rozporzadzenia przez siebie na rzecz Z. F. nieruchomogcia Zwigzku do przeniesienia prawa wlasnos$ci
ktbrej uprawnien nie mieli;

8. razace i majgce istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisOw postepowania, art. 399 § 1 kpk w zw. z
art. 118 § 1 k.p.k. polegajace na nie uznaniu pisma prokuratora z dnia 10.05.2013 r. (k. 5508-5512) za sporzadzony
na podstawie art. 399 § 1 kpk wniosek o zmiane kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu J. R. oraz J.
R. z przestepstwa o kwalifikacji prawnej okreSlonej art. 286 § 1 kk zarzuconego aktem oskarzenia na przestepstwo
o kwalifikacji prawnej z art. 284 § 1 k.k., wobec oskarzonego A. S. zmieniajacy opis czynu w ramach tej samej co
w akcie oskarzenia kwalifikacji prawnej okreslonej w art. 231 § 2 kk, orzekajac wobec oskarzonych J. P.iJ. R. w
zakresie przestepstwa zarzucanego aktem oskarzenia z art. 286 § 1 kk, zamiast z art. 284 § 1 kk, mimo, iz z tre$ci pisma
wynikalo, ze stanowi wniosek o zmiane kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonym J. P.iJ. R. na kwalifikacje
prawna z art. 284 § 1 kk, przyjeciu czego nie sprzeciwiala sie tre$¢ pominiety przez sad w interpretacji znaczenia pisma
oskarzyciela, tre$¢ znajdujacego zastosowanie w tego rodzaju sytuacjach art. 118 § 1 kpk



9. razaca niewspohmiernoé¢ orzeczonej wzgledem oskarzonego Z. F. kary poprzez odstgpienie na podstawie art. 295
§ 1 kk i art. 61 § 1 kk od jej wymierzenia i orzeczenie na podstawie art. 49 § 1 kk wobec oskarzonego Swiadczenia
pienieznego w kwocie 2000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,
mimo uznania oskarzonego za winnego popehienia przestepstwa z art. 286 § 1 kk, dzialania z zamiarem bezposrednim
kierunkowym w celu osiagniecia korzySci majatkowej, a szkodliwo$é spoleczna popelnionego czynu nie byla
nieznaczna, za$ ustalony stopien winy oskarzonego sprzeciwial sie na tak razgco lagodne rozstrzygniecie.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami prokurator wniést o

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosSci co do oskarzonych J. P., J. R., A. S. i przekazanie sprawy tych oskarzonych
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

2) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczonej kary co do oskarzonego Z. F. poprzez wymierzenie temu
oskarzonemu w miejsce $wiadczenia pienieznego, kary 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na 5 -letni okres préby oraz kary grzywny w wysokosci 100 stawek po 250 ztotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zarowno apelacja obroncy oskarzonego Z. F. jak i apelacja prokuratora byly oczywiScie bezzasadne.

Z uwagi na brak wniosku o uzasadnienie pochodzacego od obroncy oskarzonego Z. F., ktérego apelacja zostata uznana
za oczywiScie bezzasadng, sad odwolawczy w mySl art. 457 §2 kpk ograniczyt zakres niniejszego uzasadnienia do
zaprezentowania rozwazan w przedmiocie zarzutow apelacji prokuratora.

Argumenty apelacji prokuratora nie wykazaly wadliwo$ci ustalen faktycznych poczynionych przez sad I instancji i
nieprawidlowo$ci w zakresie oceny dowodow. Przeprowadzona kontrola odwolawcza nie potwierdzila tez aby sad
I instancji dopuécil sie obrazy przepisow proceduralnych w zakresie postepowania dowodowego wytknietych w
apelacjach.

Rozwazajac w pierwszej kolejnoéci argumenty prokuratora wytykajace uchybienia w odniesieniu do rozstrzygnie¢ w
przedmiocie winy oskarzonych J. P. iJ. R., to wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy w sposéb doktadny i wnikliwy rozwazyt
wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy i na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne nalezycie wykazujac, iz oskarzeni nie ponosza winy w zakresie zarzuconych im przestepstw.

Sad I instancji bezblednie ustalil stan faktyczny w odniesieniu do zachowan oskarzonych J. P. i J. R. stanowiacych
przedmiot zarzutéw a/o. Zgromadzone dowody poddal nalezytej ocenie uwzgledniajacej wskazania z art. 7 kpk.
Podstawowym za$ kierunkiem apelacji prokuratora jest polemika z ocena dowodéw dokonang przez sad I instancji.
Prokurator nie zwazajac na wyniki postepowania dowodowego forsuje wlasne zalozenie na temat winy oskarzonych,
lecz zalozenie to obala rozsadna i rzeczowa analiza okoliczno$ci towarzyszacych zachowaniu oskarzonych.

Prokurator kwestionuje istnienie po stronie oskarzonych uprawnienia do reprezentowania Zwigzku (...) (dalej:
Zwiazek) w umowie sprzedazy nieruchomosci opisanej w postawionych im zarzutach. Powolujac sie w apelacji na
uchwaly rad gmin D., B., R., C. w przedmiocie wystgpienia ze Zwigzku, oraz uchwaly rad gmin N., C, L., U., G., G.,
G. 1 K. w przedmiocie nie korzystania z ustug i urzadzen Zwiazku, podniésl, ze Zwiagzek faktycznie nie funkcjonowal w
obrocie prawnym jako podmiot prawa, w zwigzku z czym odpadlo uprawnienie oskarzonych do dzialania w imieniu
Zwigzku. Prokurator dodal, Ze oskarzeni wiedzieli ze uchwata nr 5/94 z 1994 r. nie obejmuje zgody na zbycie dziatki
przy (...) w G. (bowiem ta weszla do majatku Zwigzku po podjeciu uchwaly), oraz ze zdawali sobie sprawe ze nie maja
uprawnien do rozporzadzenia ta nieruchomoscia na rzecz Z. F.. Akceptujac za$ zapisy umowy notarialnej sprzedazy
w/w nieruchomoéci, z ktorej wynikalo, ze sa uprawnieni do reprezentowania Zwiazku oraz, ze uchwala tego Zwiazku
nr 5/94 wyrazala zgode na zbycie nieruchomosci przy (...), wprowadzili notariusza A. S. w blad co do powyzszych
kwestii, a tym samym doprowadzili Zwiazek do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.



Sad meriti wiele uwagi poswiecil wyjasnieniu kwestii podstaw utworzenia, funkcjonowania i dzialalnosci Zwiazku.
Réwnie duzym zaangazowaniem wykazal sie analizujac dowody pod katem ustalenia aktywno$ci oskarzonych w
zakresie dotyczacym zawarcia mowy sprzedazy dzialki przy (...) oraz skladnia przez nich o$wiadczen do tresci tej
umowy. Sad Rejonowy shtusznie przyjal, ze w oparciu o dostepne w sprawie dowody nie mozna bylo przypisaé
oskarzonemu popehnienia oszustwa i przekonanie to sad odwotawczy w pelni podziela.

Po pierwsze, nic nie wskazywalo na to by J. P. i J. R. wprowadzili w blad notariusza co do posiadania uprawnien
do reprezentowania Zwiazku i rozporzadzania jego majatkiem. Nie podejmowali oni zadnych dzialan zmierzajacych
do wywolania u notariusza mylnego wyobrazenia odnoénie swoich praw do dzialania w imieniu Zwiazku. Co wazne,
nie skladali przed notariuszem zadnego oS§wiadczenia, Ze ich mandaty uprawniajace do pelnienia funkcji w Zwiazku
(...) nie wygasly. Powyzsze nie bylo jednak wynikiem celowego dzialania J. P. i J. R. ktérzy w ten sposéb zamierzali
unikna¢ wypowiedzenia sie odnoénie istnienia po ich stronie uprawnienia do skladania o§wiadczen woli w imieniu
Zwiazku, lecz bylo to skutkiem ewidentnego zaniechania notariusza (oskarzonego A. S.), ktéry po prostu nie odebral
o$wiadczen w tym zakresie. Zaniechanie za$ A. S. (bedace nie dopelieniem przez niego obowiazkéw notariusza) nie
moze w zadnym razie obciaza¢ oskarzonych.

Stusznie sad meriti podkredlil tez, ze oskarzeni nie zaangazowali sie w najmniejszym stopniu w przekazywanie
notariuszowi dokumentéw koniecznych do sporzadzenia umowy sprzedazy. Gdy przybyli do notariusza celem
podpisania umowy, jej projekt byt juz gotowy. To oskarzony Z. F. przedlozyl notariuszowi uchwale nr 5/94, wypis z
rejestru gruntéw oraz odpis ksiegi wieczystej. A. S. zapoznat sie za$ osobiScie z protokolami wyborczymi zalaczonymi
do aktu notarialnego z 17 grudnia 1994 r. sporzadzonym przez notariusza E. S. oraz z ksiega wieczysta KW (...).
Oskarzeni J. P. i J. R. dzialali w zaufaniu do notariusza, ze ten zachowal nalezyta staranno$¢ wymagang przy
wykonywaniu czynno$ci notarialnych oraz ze czuwa nad prawidlowym sporzadzeniem aktu notarialnego, w tym daje
gwarancje spelnienia wymogdéw formalnych potrzebnych do sporzadzenia waznej i skutecznej umowy sprzedazy. Nie
spos6b wszak bylo wymagaé od oskarzonych (ktorzy nie mieli przeciez fachowej wiedzy odno$nie procedury i trybu
dokonywania czynnosci notarialnych), by byli oni zobowigzani do kontroli legalnoéci i staranno$ci dzialan notariusza
- wykwalifikowanego fachowego podmiotu, z wieloletnim stazem i z do§wiadczeniem zawodowym. Oskarzeni J. P.1iJ.
R. moga odpowiadaé jedynie za swoje dzialania i zaniechania, a w tych nie mozna doszukac sie wyczerpania znamion
oszustwa.

Takze okoliczno$é ze w akcie notarialnym strony powoluja sie na uchwale Zwiazku z 1994 r. nr 5/94 (ktéra nie
mogla dotyczyé¢ zgody na zbycie nieruchomosci przy (...)bowiem dzialka ta weszla do majatku Zwigzku dopiero w
pazdzierniku 1995 r.) nie oznacza, ze oskarzeni dopuscili sie zachowania zarzuconego im przez prokuratora w akcie
oskarzenia. Nalezy pamietaé, ze uchwale nr 5/94 dostarczyl notariuszowi Z. F., za$ z treSci aktu notarialnego nie
wynika by oskarzeni J. P. i J. R. oSwiadczali sie w tym wzgledzie, za$ z okolicznosci sprawy wynika, Ze odestanie
w akcie notarialnym do przedmiotowej uchwaly wynikalo z blednego ustalenia notariusza. Nie ma wiec podstaw by
wytykaé oskarzonym zla wole w tym zakresie, a tym bardziej dzialanie z zamiarem oszustwa Zwiazku, bo przeciez nie
notariusza ktory nie byl ani przedstawicielem pokrzywdzonego ani nie rozporzadzal prawem wlasno$ci a jedynie jako
pelniacy urzad notariusza przyjal zgodne o$wiadczenia stron umowy sprzedazy.

W apelacji prokurator upatruje winy oskarzonych J. P. i J. R. w zakresie zarzuconego im oszustwa (ewentualnie w
zakresie przestepstwa przywlaszczenia) w tym, ze oskarzeni mieli wiedze o tym, ze ich uprawnienia do dzialania w
imieniu Zwiazku wygasly (wobec J. P. z uwagi na uplyw kadencji wojta gminy K. oraz gminy D., za§ wobec J. R.
przez wzglad na przej$cie na emeryture) i w zwigzku z tym mieli §wiadomo$¢, ze ich legitymacja do reprezentowania
interesow Zwigzku, w tym do rozporzadzania skladnikami jego majatku, odpadla.

Sad Rejonowy oceniajac zachowanie oskarzonych dokonat bardzo wnikliwej analizy stanu faktycznego pod katem
ustalenia istnienia (badz nie) po stronie oskarzonych uprawnienia do reprezentowania i dzialania w imieniu Zwigzku.
Podstawa przesadzenia w/w kwestii slusznie uczynil wykladnie postanowien statutu Zwigzku, a obszerne wyniki
tej analizy zaprezentowal w pisemnym uzasadnieniu (strony 44-47). Akceptujac w pelni wywod sadu meriti nalezy



podzieli¢ jego przekonanie, ze oskarzeni - mimo odwolania J. P. z funkcji wdjta gminy i z racji przejscia J. R. na
emeryture - nie stracili mandatéw czlonkoéw zgromadzenia Zwigzku.

Oskarzeni do czasu ukonstytuowania sie nowego zgromadzenia Zwiazku w 2007 r. byli osobami uprawnionemu do
dzialania w jego imieniu. Przepisy statutu - co sad I instancji podkre$lal - nie przewidywaly instytucji automatycznego
wygasniecia mandatu czlonka organéw Zwigzku (zgromadzenia i zarzadu) w razie zakonczenia sprawowania funkeji
wojta gminy wchodzacej w sklad Zwigzku. W takiej sytuacji Zwiazek mial zagwarantowane prawo do podjecia uchwaty
o wykresleniu czlonka zarzadu i wéwczas rzeczywiScie osoba, ktora przestala by¢ wojtem nie miataby prawa byé
czlonkiem zgromadzenia Zwigzku. Taka uchwata w odniesieniu do oskarzonych nie zostala jednak podjeta.

Takze okoliczno$c, ze gmina D., ktérej wdjtem w latach 1998 -2006 byt J. P., podjela w 1993 r. uchwale o wystapieniu
ze Zwigzku nie sprzeciwiala sie uznaniu uprawnienia oskarzonego do reprezentowania Zwigzku w umowie bedacej
przedmiotem zarzutéw a/o. Odwolujac sie do konkretnych postanowien statutu Zwiazku, sad

meriti szczegdlowo wyjasnil dlaczego uchwala gminy o wystapieniu ze Zwigzku nie spowodowala utraty kompetencji
przez oskarzonego. Chodzi o to, ze w tym wypadku réwniez nie zapadla uchwala Zwigzku o wykreéleniu, tak jak
przewidywal statut w § 18 pkt 1.

Odnoszac sie w kontekscie powyzszych wywodow do zarzutdw apelacji prokuratora, z cala stanowczos$cia nalezy
odrzucié jego sugestie, ze w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy nie zaprezentowal toku rozumowania
prowadzacego do wniosku, Ze oskarzeni byli osobami uprawnionym do dokonania w imieniu Zwiazku czynnoéci
prawnej sprzedazy nieruchomos$ci tego Zwigzku. Takze stanowisko prokuratora, ktéry konsekwentnie twierdzi,
ze z chwilg zaprzestania sprawowania funkcji wdjta oskarzeni nie mieli prawa reprezentowania Zwigzku, a tym
samym, ze wprowadzili notariusza w blad co do tej kwestii, jest skrajnie polemiczne. Takie odmienne zapatrywanie
prokuratora jest nie do zaakceptowania gdyz prokurator - pomijajac jednoznaczng tre$¢ dowodéw uwzglednionych
przez sad I instancji - probuje przekonaé do swojego stanowiska bedgcego wynikiem wlasnej (obarczonej dowolno$cia)
interpretacji dowodéw i zapisoéw statutu Zwiazku i nie uwzglednia wynikéw postepowania dowodowego.

Wyjasni¢ dodatkowo nalezy, ze Zwiazek (zwiazek miedzygminny) i gminy ten Zwiazek tworzace, to rézne i odrebne
podmioty prawne i z tego powodu uprawnienia do reprezentowania gminy (z racji sprawowania mandatu wojta,
burmistrza) nie mozna w zadnym razie utozsamiaé z uprawnieniem do dzialania w imieniu Zwigzku. Cho¢ oskarzeni
stali sie czlonkami wladz Zwiazku z racji piastowania urzedu wojta gminy, to jednak z chwilg uzyskania statusu
czlonka organow wladz Zwigzku (zgromadzenia i zarzadu), legitymacje do dzialania w imieniu Zwiazku dawat im
jego statut (ewentualnie uchwala o wyborze do zarzadu Zwigzku) a nie pelienie (badz nie) funkcji wojta danej
gminy. Poza tym prokurator konsekwentnie pomija, ze strona umowy sprzedazy, o ktérej mowa w zarzutach a/o,
byl Zwiazek (a nie gminy) i w zwiazku z tym oskarzeni reprezentowali w niej Zwigzek a nie poszczeg6lne gminy.
Zr6dlem zatem ich uprawnienia do dzialania w imieniu Zwiazku nie bylo piastowanie funkeji wojta lecz sprawowanie
funkcji czlonka organu (zgromadzenia i zarzadu) Zwiazku. Fakt zatem zaprzestania sprawowania funkcji wdjta gminy
nie pozbawial automatycznie oskarzonych uprawnien przyznanych im przez Zwigzek w ramach kompetencji czlonka
organéw Zwigzku. Do delegalizacji dzialan oskarzonych doszloby w nastepstwie podjecia przez Zwiazek uchwaly o
wykreéleniu czlonka zarzadu, do czego w sprawie nie doszlo, o czym juz wspomniano juz powyzej.

W sprawie nie mialo tez miejsce naruszenie przepisow prawa procesowego pod postacia art. 399 §1 kk w zw. z art.
118 §1 kpk.

Uchybienie w/w przepisom wedlug prokuratora polegalo na tym, ze sad meriti nie zinterpretowal jego pisma z dnia
10.05.2013 r. jako wniosku o dokonanie zmiany kwalifikacji prawnej czyndéw zarzuconych oskarzonym, mimo, ze
mozliwo$¢ zmiany kwalifikacji czynu wprost przewiduje przepis art. 399§ 1 kk. Jak przekonywal prokurator, powyzszy
blad zawazyl na poprawnosci analizy dowodow (gdyz sad gromadzil dowody wylacznie pod katem przestepstwa
oszustwa a nie przywlaszczenia) oraz na materialno-kamej ocenie zachowania oskarzonych (gdyz sad dokonal bardzo



lakonicznej analizy zachowan oskarzonych w kontekscie ewentualnego wyczerpania przez nich znamiona czynu z art.
284 §1 kk).

Odpierajac tak sformulowany zarzut przyznaé nalezy racje prokuratorowi, ze w toku niniejszego postepowania
faktycznie podejmowal on aktywno$c¢ celem zmodyfikowania zarzutéw postawionych oskarzonym w akcie oskarzenia,
i to zaréwno w zakresie opiséw czyndw jak i w zakresie ich kwalifikacji prawnej, formulujac nawet alternatywny
akt oskarzenia. Sad meriti inicjatywy te dostrzegl, lecz slusznie uznal, ze z chwilg wniesienia aktu oskarzenia,
prokurator stracil uprawnienie do modyfikowania zaréwno opisu, jak i kwalifikacji prawnej, czynu. Wyjasni¢ nalezy,
ze z chwila skutecznego wniesienia aktu oskarzenia do sadu ten ostatni staje sie gospodarzem sprawy (dominus
litis) i to on zobowigzany jest przepisami procedury karnej do okre$lonego postepowania, majacego na celu dalsze
realizowanie celow procesu karnego. Zgodnie jednak z zasadg skargowosci, sad zwigzany jest - najogblniej méwiac
- podstawg faktyczna oskarzenia, tj. czynem opisanym i zakwalifikowanym w zarzucie aktu oskarzenia. Ten bowiem
CZyn wyznacza ramy rozpoznania sprawy. Do momentu wiec wniesienia aktu oskarzenia prokurator ma pelna swobode
w formulowaniu opisu i kwalifikacji prawnej zarzucanego podejrzanemu czynu. Co wiecej, ma wrecz obowiazek, wraz
ze zmieniajgca sie sytuacja wynikajgca z przeprowadzonych dowodow, zmieniaé 6w opis i kwalifikacje, wydajac w tym
przedmiocie stosowne postanowienie. Jednak z chwila wniesienia aktu oskarzenia prokurator traci uprawnienia do
modyfikowania zaréwno opisu, jak i kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu. Zaden bowiem przepis procedury karnej
na taka modyfikacje nie zezwala. Wprawdzie nie mozna odebra¢ oskarzycielowi uprawnienia do skladania wniosku
o zmiane opisu czy kwalifikacji prawnej czynu (oczywiscie pod warunkiem niewykroczenia poza zakres tozsamosci
czynu wyznaczony zdarzeniem faktycznym, stanowigcym podstawe faktyczng oskarzenia), to jednak inicjatywa taka
musi by¢ oceniona wylacznie w kategorii niewiazacego wniosku i sugestii, podlegajacych oczywiscie rozwazeniu
przez sad orzekajacy przy podejmowaniu decyzji o kierunku postepowania dowodowego, analizie dowodow czy
wreszcie przy ocenie zarzuconego zachowania. Sad orzekajacy niewatpliwie dysponuje calym szeregiem instrumentéw
procesowych pozwalajacych mu na wlasciwe reagowanie na stanowiska stron i na wyniki postepowania dowodowego.
W tym zakresie sad I instancji sprostal wszystkim spoczywajacym na nim obowigzkom, bowiem nie tylko szczegbélowo
wyjasénit przyczyny oddalenia tezy oskarzenia o popelnieniu przez oskarzonych przestepstwa oszustwa, ale jeszcze
szczegblowo wskazal co leglo u podstaw jego przekonania (jakze trafnego), ze oskarzeni nie wyczerpali swoimi
zachowaniami ani znamion czynu z art. 284 § 1 kk (taki bowiem zarzut prokurator postawil oskarzonym w
alternatywnym akcie oskarzenia) ani nie wypehili znamion czynu z art. 272 kk czy wreszcie ich zachowania nie
stanowily wystepkow z art. 2988 1 kk czy z art. 231 kk. Powyzsze czyni analize Sadu Rejonowego wszechstronna i nie
sposéb doszukaé sie w niej bledu niekompletno$ci i wybibérezoéci, na co powoluje sie prokurator.

W tym kontek$cie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 399 §1 kpk majacy polega¢ wedtug prokuratora
na nie uprzedzeniu stron o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynéw oskarzonych na kwalifikacje sugerowana
w alternatywnym akcie oskarzenia, nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Bledny jest wszak poglad, ze na sadzie ciazy
obowiazek uprzedzenia stron o mozliwosci zmiany (wzglednie uzupelnienia opisu czynu), réwniez wtedy, gdy nie
zachodzi perspektywa zakwalifikowania czynu wedlug innego przepisu prawnego niz wskazany w akcie oskarzenia.
Obowiazek uprzedzenia istnieje jedynie wowczas ,,gdy okaze sie ze czyn mozna zakwalifikowac wedtug innego przepisu
prawnego”. Zbedne jest natomiast uprzedzenie stron o mozliwosci zakwalifikowania czynu wedlug innego przepisu
gdy podstaw do takiej zmiany nie ma. Taka wla$nie sytuacja miala miejsce w sprawie bowiem sugestie prokuratora o
popelnieniu przez oskarzonych przestepstwa przywlaszczenia nie byly zasadne. Analizowany przepis art. 399 §1 kpk
nakazujacy uprzedzenie stron, gdy czyn mozna zakwalifikowa¢ wedlug innego przepisu prawnego, jest sformulowany
na tyle jasno, ze przyjecie pogladu prokuratora byloby réwnoznaczne z nadaniem mu treéci, ktorej ustawodawca nie
zamieScil.

Sad odwolawczy nie dostrzegl podstaw do uwzglednienia twierdzen prokuratora sugerujacego wadliwo$¢ orzeczenia
w zakresie odpowiedzialno$ci oskarzonego A. S..

Wyjé¢ nalezy od tego, ze postepowanie dowodowe w tym zakresie jest kompletne i niezasadnie prokurator wytyka
sadowi meriti brak nalezytej inicjatywy dowodowej i dociekliwo$ci w zakresie wyjasnienia okoliczno$ci zachowania
oskarzonego. Sad Okregowy nie dostrzegt potrzeby uzupehienia tego materialu o dowody wyliczane przez prokuratora



w apelacji. W szczegoblnoSci nie ujawnila sie konieczno$é przeprowadzenia dowodow celem dokonania duzo bardziej
wnikliwej niz dotychczas analizy stanu wiedzy oskarzonego o przeznaczeniu dzialki stanowiacej przedmiot umowy
o ktérej mowa w zarzucie a/o na cele publiczne. Po pierwsze, w akcie oskarzenia nie zarzuca sie A. S. by naruszyl
swoje obowiazki w tym zakresie badZ by sporzadzil akt notarialny sprzedazy nieruchomosci pomimo wiedzy, ze
przeznaczona ona jest na cele publiczne. Prokurator w zarzucie a/o wyliczyl wszystkie uchybienia ktérych miat -
jego zdaniem - dopusSci¢ sie oskarzony i w tym katalogu nie ma jego zaniedban w tym przedmiocie. Po drugie z
kolei, dotychczas przeprowadzone dowody obalily wersje oskarzenia, ze A. S. wiedzial o budowie drogi publicznej na
dzialce przy (...). Zdaniem prokuratora celem wyjasnienia tej kwestii nalezalo zdoby¢ akty notarialne sporzadzone
przez oskarzonego w okresie od stycznia 2005 r. do grudnia 2005 r. oraz uzyska¢ o$wiadczenie z Urzedu Miasta
G. czy oskarzony nie zawieral uméw wykupu nieruchomosci i stad czy nie wiedzial o przeznaczeniu dzialki przy
(...) na droge publiczna, jednakze sad odwolawczy nie widzial potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego
w tym kierunku. Dowody wnioskowane przez prokuratora nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ktorej
przedmiotem jest transakcja dwoch podmiotéw odrebnych niz gminy G.. Na podstawie innych aktéw notarialnych
sporzadzonych przez oskarzonego nie da sie ustali¢ jego wiedzy o przeznaczeniu dzialki przy (...) na cele publiczne
gdyz wykaz dzialek na realizacje tego celu nie zostal przez gmine G. przekazany. Nawet jeéli jaka$ dzialka stanowigca
przedmiot umowy sporzadzonej przez oskarzonego miala takie przeznaczenie - o czym oskarzony dowiedzialby sie z
przy okazji sporzadzania aktu notarialnego tej dzialki dotyczacego - to nie oznaczalo, ze dziatka polozona w sasiedztwie
tej pierwszej, tez bedzie miala takie przeznaczenie i ze oskarzony musiat z urzedu powzigé takie przypuszczenie i badaé
te kwestie. Dodaé nalezy, ze w ksiedze wieczystej dzialki przy (...), z ktora oskarzony sie zapoznal przed sporzadzeniem
aktu notarialnego - nie bylo zastrzezenia o prawie pierwokupu przystugujacego gminie G..

Odnoszac sie natomiast do oceny zarzutow prokuratora tyczacych sie poprawno$ci oceny dowodow i ustalen
faktycznych, podnie$¢ nalezy, ze nie ma racji prokurator podnoszac zarzut dowolnego przyjecia, ze oskarzony A.
S. dopuscil sie nieumy$lnego czynu z art. 231 §3 kk, podczas gdy jego zdaniem, zachowanie A. S. polegajace
na dopuszczeniu sie przy sporzadzeniu aktu notarialnego umowy sprzedazy nieruchomosci szeregu zaniechan
wypunktowanych w postawionym mu zarzucie, przez wzglad na ,}aczng iloé¢ uchybiajgcych obowigzkowi szczegolnej
staranno$ci zachowan i ich charakter skutkujaca powstaniem szkody w mieniu pokrzywdzonego, wchodzacy w gre
cudzy interes i pieniadze nie pozwalaly na przyjecie takiej kwalifikacji prawnej”. Zdaniem prokuratora catkowicie
nieuprawnione jest zaloZenie o nieumy$lnym dzialaniu oskarzonego.

Stanowisko prokuratora jest niewatpliwie polemiczne i zaden z argumentéw przywolanych na jego poparcie nie
przekonuje o trafnos$ci zarzutéw apelacji. Z zaniechan wyliczonych w zarzucie postawionym A. S., tylko jedno okazalo
sie istotne z punktu widzenia jego odpowiedzialno$ci karnej. Chodzi o wskazanie niewlaSciwej podstawy prawnej do
zbycia nieruchomoSci przy (...). Natomiast dalsze zaniechania (polegajace na nie zapoznaniu sie przez oskarzonego ze
statutem Zwiazku, nie zazadaniu uchwaly gminy D. stwierdzajacej aktualne uczestnictwo w Zwiazku, brak odebrania
od J. P.iJ. R. o$wiadczen ze ich prawa do reprezentowania Zwigzku nie wygasly), nie stanowily zrodla zagrozenia
interes6w stron ani nie pozostawaly w zwigzku przyczynowym ze szkoda Zwiazku.

Nalezy bowiem pamietaé (co najwyrazniej uszlo uwadze prokuratora), ze strona przedmiotowa przestepstwa z art.
231 § 2 kk nie wyczerpuje sie w samym przekroczeniu uprawnien lub niedopelieniu obowigzkéw w celu osiagniecia
korzysci majatkowej badz osobistej. Do jego znamion nalezy réwniez "dzialanie na szkode interesu publicznego
lub prywatnego” rozumiane jako niebezpieczenstwo jej nastgpienia lub tez rzeczywiste nastgpienie istotnej szkody
(art.23183 kk). W obydwu przypadkach powstaje tu kwestia zwiazku przyczynowego miedzy czynem a grozaca lub
rzeczywista szkoda. Odpowiedzialno$é za skutek, wchodzi w gre tylko wtedy, gdy w zaistnialym skutku urzeczywistnito
sie wlasnie to stworzone przez sprawce niebezpieczenstwo, ktérego powstaniu mialo zapobiec przestrzeganie normy.

Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze mimo, iz oskarzony przed sporzadzeniem aktu notarialnego nie zapoznal sie ze
statutem Zwiazku (w ktérym zastrzezono ze do zbycia nieruchomosci stanowiacej wlasno$é Zwiazku niezbedna jest
decyzja zgromadzenia Zwigzku w postaci uchwaly), to jednak wiedzial, ze dla skutecznego zbycia mienia Zwigzku
konieczna jest stosowna uchwala Zwigzku, czego najdobitniejszym przykladam jest wskazanie przez niego w akcie
notarialnym, ze umocowaniem do sprzedazy jest uchwata Zwiazku w tym przedmiocie. Wprawdzie uchwatla na ktéra



sie powolal (uchwala nr 5/94 z 1994 r.) nie mogla stanowi¢ podstawy zbycia nieruchomosci przy (...) (bowiem dziatka
ta weszla do majatku Zwiazku dopiero w pazdzierniku 1995 r.) jednakze nie sposéb zakwestionowaé stusznoSci
zalozenia sadu I instancji, Ze zapoznanie sie przez oskarzonego z treScia statutu, co wytyka prokurator upatrujac
m.in. w tym winy oskarzonego co do przestepstwa oszustwa, nie pozwoliloby mu unikna¢ bledu w tym zakresie
gdyz tre$¢ statutu stanowila jedynie ogolnie o konieczno$ci podjecia uchwaly wyrazajacej zgode na zbycie sktadnika
majatku Zwigzku i nie zawierala zadnych odestan, wzmianek czy informacji o uchwale nr 5/94, ktoére moglyby sktonié¢
oskarzonego do dochowania przez niego wiekszej starannosci.

Prokurator uzupeliajac w apelacji podstawy oskarzenia A. S. podnidsl, Ze bez zapoznania sie ze statutem Zwiazku
oraz aktualnymi pelnomocnictwami dla J. P. i J. R., oskarzony nie byl w stanie ustali¢ ktére gminy tworza Zwiazek i
reprezentacja ktérych gmin przez ten Zwiazek jest mozliwa; lecz te sugestie prokuratora nie obalaja zasadno$ci zalozen
sadu I instancji. Statut powstal w dacie zalozenia Zwigzku a wiec w 1991 r. za$§ uchwata gminy D. o wystgpieniu ze
Zwiazku (na ktéra powoluje sie prokurator w apelacji) zostala podjeta w 1993 r. a wiec zapoznanie sie statutem z 1991
r. nie pozwoliloby oskarzonemu na weryfikacje informacji o tym jakie gminy (w dacie sporzadzania aktu notarialnego)
wchodza w sktad Zwigzku. Prokurator zarzuca tez oskarzonemu, Ze nie zapoznatl sie z w/w uchwala gminy D. i przez
to pozbawil sie wiedzy o tym, ze gmina ta nie wchodzila od 1993 r. w sktad zwigzku (a tym samym oskarzony J. P. nie
byt uprawiony do reprezentowania Zwigzku przy akcie notarialnym o ktérym mowa w zarzutach a/o0), lecz stanowisko
prokuratora nie zasluguje na uwzglednienie. Procedura skutecznego wystepowania gminy ze Zwigzku (uregulowana w
statucie Zwigzku) wymagata uchwaly zgromadzenia zapadajacej w trybie §18 pkl statutu. Tak wiec sama li tylko decyzja
gminy nie powodowala automatycznie, ze gmina przestawala by¢ czlonkiem Zwiazku. Takze fakt, ze J. R. przeszed} na
emeryture nie pozbawiat go funkcji czlonka zgromadzenia Zwiazku, o czym byla mowa powyzej. Przeciwne stanowisko
prokuratora to wynik jednostronnej oceny dowodéow.

Whnikliwa analiza zapisow statutu (ktérego znaczenie prokurator tak mocno akcentuje w kontekscie oceny zaniechania
A. S., chot jak wynika z apelacji, sam najwyrazniej zbyt wybidrczo zapoznal sie z jego trescig), w powigzaniu ze
stanem faktycznym stanowigcym podstawe orzekania w sprawie, przekonala o tym, ze sugestie prokuratora, ktory
akcentowal bledy oskarzonego A. S. w zakresie ustalenia uprawnien J. P. i J. R. do reprezentowania gmin D. i G.,
byly chybione. Tre$¢ uchwaly gminy D. - przez wzglad na postanowienia statutu - nie byla wystarczajaca by podwazyé
kompetencje J. P., dlatego wytykanie oskarzonemu A. S., Ze zapoznanie sie przez niego ze statutem i przedmiotowa
uchwala uchroniloby go przed sporzadzeniem aktu notarialnego sprzedazy dzialki przy (...), nie bylo uzasadnione.

W analogiczny spos6b nalezy oceni¢ twierdzenia prokuratora odno$nie wagi zaniechania A. S. polegajacego na nie
odebraniu od J. P. i J. R. oS§wiadczen o tym, ze ich prawa do reprezentowania Zwigzku nie wygasly. Wczeéniejsze
rozwazania zaprezentowane w niniejszym uzasadnieniu jak tez argumentacja sadu meriti dowodza, ze przekonanie
prokuratora o tym, ze J. P.iJ. R. nie byli uprawnieni w dniu 12 grudnia 2005 r. do dzialania w imieniu Zwiazku, jest
mylne i nie da sie obroni¢ tre$cia przeprowadzonych w sprawie dowodow. Stad tez nie sposéb przyjac by przedmiotowe
nie dopekienie obowiazkéw pozostawalo w zwiazku przyczynowym ze szkoda Zwigzku, badz tez by zaniechanie to
zawazylo na poprawnoSci oceny istnienia po stronie oskarzonych kompetencji do dzialania w imieniu Zwiazku przy
okazji sprzedazy nieruchomosci przy (...).

Bezsprzecznie natomiast oskarzony A. S. - i w tym zakresie nalezy sie zgodzi¢ z prokuratorem - nie zachowal nalezytej
staranno$ci wymaganej przy wykonywaniu czynno$ci notarialnych gdyz w tre$ci umowy sprzedazy nieruchomosci
przy (...) powolal uchwale nr 5/94, ktora nie dotyczyla w/w nieruchomosci gdyz zostala ona przekazana na wlasnosé
Zwigzku na podstawie decyzji wojewody (...) z 4 pazdziernika 1995 r. Niewatpliwie uchybienie to zawazylo na
tresci aktu notarialnego i stanowilo Zrodlo zagrozeniu dla interesow stron i pozostawalo w bezpo$rednim zwiazku
przyczynowym ze szkoda doznang przez Zwiazek. Gdyby bowiem oskarzony poprawnie i starannie zinterpretowat
tre$¢ w/w uchwaly to stwierdzilby, ze nie moze ona stanowi¢ podstawy do przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci przy
(...) 1 nie doszloby do jej zbycia na rzecz Z. F.. Oskarzony sporzadzil zatem akt notarialny sprzedazy nieruchomosci
mimo, ze brak bylo ku temu warunkéw formalnych bowiem nie byto wymaganej statutem zgody Zwiazku na sprzedaz
skladnika jego majatku.



Powyzsze uchybienie przez A. S. regulom starannoéci przekonalo o wyczerpaniu przez niego znamion czynu z art. 231
§3i1kk. W pisemnych motywach wyroku sad meriti w spos6b obszerny - z uwzglednieniem stanu dowod6w w sprawie
- wskazal, dlaczego jego zdaniem oskarzony nie wyczerpal znamiona czynu z art. 231 §2 kk i dlaczego jego zachowanie
cechowata nieumy$lno$¢. Z zaprezentowang argumentacja nalezy sie zgodzi¢ uznajac zarzuty prokuratora, ktérego
zdaniem oskarzony dopuscit sie umysSlnego przestepstwa z art. 231 §2 kk za nieuzasadnione. Prokurator wytykajac
wadliwo$é rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci oskarzonego A. S. - niezasadnie akcentuje wiedze
oskarzonego odno$nie przeznaczenia nieruchomoséci gruntowej stanowigcej przedmiot umowy notarialnej sprzedazy
stanowigcej przedmiot zarzutu a/o na cele publiczne, co wedlug prokuratora, bylo motywem do sporzadzenia przez
niego aktu notarialnego i $wiadczy o jego umyslnosci, jednakze dowody przeprowadzone w sprawie tezy prokuratora
nie potwierdzily. Poza tym nawet ewentualna wiedza oskarzonego o tym, ze nieruchomos$é sprzedawana na mocy
zgodnej woli stron ma publiczne przeznaczenie nie stanowiloby przeszkody do sporzadzenia umowy sprzedazy tej
dzialki, skoro strony zgodnie o to wnosily o zbycie nieruchomosci nie unicestwialo (ani nie ograniczalo) w jakikolwiek
spos6b dalszych uprawnien gminy do tej dzialki.

Niedopehienie obowiazkow przez oskarzonego bylo objete jego nieumys$lnosScia. Zastosowanie jako podstawy umowy
uchwaly nr 5/94 wynikalo z btednej oceny jej charakteru i wadliwego przyjecia, ze ma ocena charakter deklaratoryjny
i ze zgoda nig wyrazona dotyczy réwniez nieruchomosci przy (...), gdy tymczasem decyzja ta konstytuowala nowy
stan prawny i nie mogla obejmowa¢ zgody na rozporzadzenie nieruchomoscia, ktéra weszta do majatku Zwigzku po
jej podjeciu. Brak jest dowod6w na to, ze oskarzony dzialal celowo, rozmyslnie czy z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej oraz ze jego zaniechanie polegajace na powolaniu sie w akcie notarialnym na uchwale nr 5/94 objete byto
zamiarem bezposrednim kierunkowym wymaganym dla przypisania czynu z art. 231 §2 kk. Pogladu prezentowanego
w apelacji (stanowigcego niejako powtorzenie tezy oskarzenia modyfikowanej w toku postepowania) nie da sie
zasadnie wywie$¢ ze zgromadzonych w sprawie dowodow.

Jednocze$nie nie spos6b kwestionowac poprawnosci decyzji Sadu Rejonowego o zasadnoSci skorzystania w stosunku
do A. S. z dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania. Spelnione zostaly wszystkie wymogi formalne
przewidziane w art. 66 § 1 kk. Nalezy sie zgodzi¢ sadem meriti, Ze waga zaniechania oskarzonego jak i stopien
niedopelnienia obowigzkoéw - przez wzglad na okolicznoSci wyliczone przez tenze sad na stronach 68-69 uzasadnienia
wyroku - nie byl duzy. Zasadno$¢ decyzji sadu I instancji wzmacnia dotychczasowa nienaganna postawa oskarzonego
ijego wladciwos$ci i warunki osobiste ktore uzasadniajg przekonanie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie on
przestrzegal porzadku prawnego za$ warunkowe umorzenie postepowania speini wobec niego cele kary.

Jesli chodzi natomiast o zarzuty apelacji prokuratora dotyczace rozstrzygniecia o karze w odniesieniu do oskarzonego
Z. F., to wpierw nadmieni¢ nalezy, ze przekonanie Sadu Rejonowego o wyczerpaniu przez tego oskarzonego znamion
przestepstwa z art. 286 §1 kk jest jak najbardziej zasadne a argumenty przytoczone w tym zakresie sa rzeczowe,
logiczne, konkretne za$ ustalenia wskazujace na wine oskarzonego odpowiadaja zgromadzonym w sprawie dowodom,
ktore zostaly przeanalizowane niezwykle wnikliwie i drobiazgowo.

Prokurator nie kwestionujac ustalen wskazujacych na popelienie przez Z. F. przestepstwa oszustwa podniésl jednak,
ze oskarzony nie zaslugiwal na dobrodziejstwo odstapienia od wymierzenia kary i nalezalo mu wymierzy¢ kare
przewidziang w art. 286 §1 kk. Jego zdaniem wysoki stopien winy oskarzonego (charakteryzujacy sie zamiarem
bezposrednim kierunkowym) a takze rownie wysoka szkodliwo$é jego czynu, sprzeciwialy sie skorzystaniu z przywileju
przewidzianego w art. 295 §1 kk, lecz stanowisko prokuratora jest niezwykle polemiczne i wcale nie §wiadczy o
popelionym w tym zakresie przez sad meriti bledzie.

Sad Rejonowy obszernie i z duza starannoécig (na stronach 56-60 uzasadnienia wyroku) przeanalizowal postawe
oskarzonego pod katem ustalenia przestanek do zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia mu kary w
trybie art. 295 §1 kk. Analizujac zachowanie oskarzonego trafnie wychwycil wszystkie elementy Swiadczace o tym, ze
faktycznie oskarzony w caloSci i dobrowolnie naprawil szkode wyrzadzona popelnionym przez siebie przestepstwem.
Jednoczesnie dostrzegajac okolicznoéci, ktdre moglyby negatywnie zawazy¢ na ocenie czy zachowanie oskarzonego
rzeczywiSci podpada pod dobrowolne naprawienie szkody, wyjasnil rzeczowo i dokladnie dlaczego okolicznosci te



(chodzi m.in. o to, ze oskarzony cze$¢ naleznoéci uiScit dopiero po otrzymaniu wezwan do zaplaty od przedstawicieli
uprawnionych gmin oraz to, ze gminy L., U. i Z. uzyskaly naprawienie szkody w listopadzie 2008 r. a wiec po wszczeciu
postepowania karnego w niniejszej sprawie), nie uniemozliwiaja przyjecia, ze oskarzony naprawil szkode dobrowolnie.

Prokurator jednoznaczng wymowe okoliczno$ci uwzglednionych przez sad I instancji zupelnie ignoruje. Akcentuje
natomiast wysoki stopien winy oskarzonego przejawiajacy sie dzialaniem w zamiarze bezpos$rednim i kierunkowym,
lecz pomija, ze sprawca dopuszczajacy sie wystepku oszustwa dziala w takim wla$nie zamiarze, inaczej nie wyczerpalby
strony podmiotowej tego czynu. Nie sposob wiec wytyka¢ oskarzonemu ze jego zawinienie - przez wzglad na postac
zamiaru - bylo szczegoblnie wysokie (wyzsze niz innych sprawcow oszustw) i ze z tego powodu zastugiwal na surowsze
potraktowanie. To natomiast, Ze oskarzony rozpoczat splate naleznos$ci po 2 latach od ich wymagalnosci, co rowniez
prokurator podnosi celem wykazania, ze postawa oskarzonego nie zasluguje na odstgpienie od wymierzenia mu kary,
nie pozbawiala naprawienia przez niego szkody cechy dobrowolno$ci. W dobrowolnoéci nie chodzi o to by sprawca
przestepstwa naprawil szkode w jak najkrétszym czasie (w okresie nastepujacym bezposrednio po dacie czynu), lecz o
to by sprawca dzialal z wlasnej i nieprzymuszonej woli a jego zachowanie nie bylo determinowane przymusem. Taka
sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie a prokurator nie obalil trafno$ci ustaleni odno$nie dobrowolnego dzialania
oskarzonego.

Wreszcie Sad Rejonowy trafnie podniosl, ze za odstgpieniem od wymierzenia oskarzonemu kary przemawiala
dotychczasowa jego nienaganna postawa (co rowniez prokurator w apelacji konsekwentnie pomija), a takze dyrektywy
wymiaru kary z art. 53 kk. Rzetelna, analiza zachowania oskarzonego oraz dotychczasowej jego postawy przekonuja,
ze w sprawie nie bylo potrzeby siegania po kare dla osiagniecia wobec oskarzonego celéw wychowawczych i
prewencyjnych.

Z uwagi na powyzsze jak rowniez po stwierdzeniu, iz w toku postepowania Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych
uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedacych podstawa do uchylenia lub zmiany
wyroku z urzedu, Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy uznajac apelacje obronicy oskarzonego i
prokuratora za oczywiscie bezzasadne.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 §1 i 2 kpk w zw. z
art. 633 § 1 kpk, obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego w caloéci - w tym kwota 420 zlotych zasadzona
na rzecz oskarzonego J. P. tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztéw pomocy prawnej w postepowaniu
odwolawczym - Skarb Panstwa. Za takim rozstrzygnieciem przemawia zasada slusznego podzialu kosztéw procesu
bowiem koszty postepowania zwigzane z rozpoznaniem apelacji obroncy oskarzonego Z. F. byly nieporéwnywalnie
mniejsze niz wynikle z rozpoznania oczywiScie bezzasadnej apelacji prokuratora, ktory zaskarzyt wyrok co do
wszystkich oskarzonych.



