IX Ka 569/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Toruniu w IX Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO A.Walenta

Sedziowie SO: M.Wiéniewski

L.Gutkowski (spr)

Protokolant: sekr. sad. M.Mackiewicz

przy udziale Prok. Prok. Okr. B.Dryzner

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013r. sprawy:

M. B., oskarzonego z art.178a81 kk,

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy z dnia 30 lipca 2013r.
sygn. akt IT K 348/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art.7181 pkt 4 i 8 kk zobowigzuje oskarzonego do podjecia
i wykonywania pracy zarobkowej w terminie 1 miesiaca od uprawomocnienia sie wyroku;

II. utrzymuje tenze wyrok w mocy w pozostalej czesSci;

ITI. zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych naleznych za druga instancje i wydatkami
poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obcigza Skarb Panstwa.

IV. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Chelmnie na rzecz adw. W. K. kwote 516,60 (pieéset szesnascie
60/100) zl brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt IX Ka 569/13

UZASADNIENIE

M. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 9 czerwca 2013 roku o godzinie 6.00 w B. przy ul. (...) woj. (...) na drodze
publicznej kierowal pojazdem osobowym B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci -
I proba 1.38 mg/], II proba 1,29 mg/1, III proba 1,26 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

-fj.oczynzart. 178a § 1 kk

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2013 r. Sqd Rejonowy w Brodnicy, sygn. akt II K 348/13, uznal oskarzonego za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wystepek z art. 178a § 1 kk i za to, na mocy art. 178a § 1
kk, wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1i 2 kk w zw. z



art. 70 § 1 pkt 1 kk, warunkowo zawiesil na okres 2 lat tytulem préby, oddajac go w tym czasie, na podstawie art. 73
§ 1 kk, pod dozér kuratora sadowego.

Na mocy art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzekl §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 3 lat, zaliczajgc, na mocy art. 63 § 2 kk, na jego poczet okres zatrzymania prawa jazdy
poczynajac od dnia 9 czerwca 2013 roku.

Na mocy art. 49 § 2 kk zasadzil od oskarzonego kwote 300 zlotych tytulem §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na mocy art. 72 § 1pkt 5 kk zobowigzal oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu.
Sad zwolnil oskarzonego od oplaty sadowej, a wydatkami postepowania obciazyt Skarb Panistwa.

Wyrok ten zaskarzyl na niekorzysé oskarzonego w czesci dotyczqgcej orzeczenia o karze oskarzyciel
publiczny, zarzucajac obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 343 § 117 kpk w
zw. z art. 335 § 1 kpk, polegajaca na skazaniu oskarzonego wyrokiem bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzeniu
mu kary niezgodnej z uzgodnieniami dokonanymi miedzy oskarzonym i prokuratorem w trybie art. 335 kpk poprzez
niezobowiazanie oskarzonego do podjecia w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie wyroku pracy zarobkowej

ijej wykonywania.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zobowigzanie oskarzonego do
podjecia w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie wyroku pracy zarobkowej i jej wykonywania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna.

Na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego i generalnie prawidlowych rozstrzygnie¢ w ramach ,orzeczenia
o karze”, sad odwolawczy uznal potrzebe konwalidowania uchybienia wskazanego przez oskarzyciela publicznego.
Zasadnie zarzucil bowiem skarzacy, iz zaskarzony wyrok skazujacy, ktéry wydany zostal bez przeprowadzenia
rozprawy, zapadl z naruszeniem przepiséw postepowania regulujacych zasady orzekania w trybie art. 335 kpk.
Wadliwo$¢ orzeczenia stanowita konsekwencje pominiecia orzeczenia o zobowiazaniu do podjecia i wykonywania
pracy zarobkowej, ktore za konieczne do osiagniecia celéw ukarania wobec oskarzonego uznal sad meriti,
uwzgledniajac bez zastrzezen wniosek o skazanie bez rozprawy, w ktérym prokurator postulowal m.in. nalozenie na
M. B. takiego wlasnie obowigzku préby. Omylka ta, jako dotyczaca merytorycznej cze$ci wyroku, nie miala jednak
charakteru oczywistej w rozumieniu art. 105 kpk i jako taka musiala podlegaé korekcie w postepowaniu odwolawczym.

W ocenie sadu odwolawczego stusznym byto przyjecie, ze nalozenie na oskarzonego tegoz obowiazku konieczne jest
do zapewnienia prawidlowego przebiegu proby.

Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy dokonal zatem odpowiedniej zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
zobowigzanie oskarzonego - na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 i 8 kk - do podjecia pracy zarobkowej w terminie 1
miesigca od uprawomocnienia sie wyroku i jej wykonywania, dostosowujac tym samym zaskarzone orzeczenie do
treSci zawartego w akcie oskarzenia wniosku prokuratora, stanowiacego wynik porozumienia osiagnietego miedzy
nim, a oskarzonym.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiei mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego w pozostalym zakresie nalezalo
utrzymacé go w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych za drugg instancje, obcigzajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa, albowiem



przemawiajg za tym wzgledy stusznosSci, gdyz to nie jego postawa przyczynila sie do wszczecia postepowania
odwolawczego.



