IX Ka 555/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — S.S.O. Rafal Sadowski

Sedziowie: S.0. Marzena Polak

S.0. Aleksandra Nowicka (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Anna Rylow

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013r.

sprawy M. M.oskarzonego z art. 17782 kk w zw. z art. 178 kk i art. 178a§2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 277 czerwca 2013r., sygn. akt Il K 525/13
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. uchyla pkt III , IV,

2. uchyla pkt V wyroku tylko co do kary lacznej, uznajac, ze orzeczone w nim warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnoéci odnosi sie do kary wymierzonej w pkt I zaskarzonego wyroku,

3. uznaje oskarzonego za winnego popekienia czynu zarzucanego jemu w pkt IT aktu oskarzenia, ustalajac, ze zostal
on popelniony w dniu 24 lipca 2012r. oraz , ze stanowi on wykroczenie art. 87§1a kw, po zastosowaniu art. 4 §1 kk na
podstawie art. 8781a kw wymierza jemu kare 30 (trzydziestu) dni aresztu,

4. na mocy art. 4281 kw wykonanie kary aresztu warunkowo zawiesza na okres 1 (jednego) roku

5. namocy art. 8784 kw orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia rower6w w ruchu ladowym na okres 3 (trzech)
lat;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje prokuratora za oczywiscie
bezzasadng;

III. zwalnia oskarzonego od obowigzku poniesienia kosztéw sadowych naleznych za obie instancje, a caloScig
wydatkow obciaza Skarb Panstwa;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz adw. D. N. kwote 516,60 (piecset szesnascie
zlotych sze$cdziesigt groszy) zt brutto tytulem zwrotu nieoplaconych kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IX Ka 555/13



UZASADNIENIE

M. M. zostal oskarzony o to, Ze:

I. wdniu 24 lipca 2012 r. w T. u zbiegu ul. (...)i (...)kierujacy rowerem i bedac w stanie nietrzezwoéci ( I badanie o
godz. 11.37 — 0,43 mg/1, Il badanie o godz. 12.05 — 0,38 mg/1, I1I badanie o godz. 12.19 — 0,36 mg/1, IV badanie — 0,38
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym okreslone
w art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze nie ustapil pierwszenstwa
pieszej K. T. doprowadzajac do zderzenia z tg piesza, nastepstwem czego doznala ona uszczerbku na zdrowiu w postaci
krwiaka przymozgowego podoponowego lewostronnego z niedowladem prawostronnym oraz ztamania zeber IV i V
po stronie lewej, czym dzialal na szkode K. T.

tj. o czyn z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 kk

II. w dniu lipca 2012 r. w T. u zbiegu ul. (...)i (...)kierowal rowerem bedac w stanie nietrzezwo$ci (I badanie o godz.
11.37 — 0,43 mg/l, II badanie o godz. 12.05 — 0,38 mg/1, III badanie o godz. 12.19 — 0,36 mg/1, IV badanie o godz.
12.23 — 0,38 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu)

tj. oczyn z art. 178a § 2 kk
Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 roku (sygn. akt IT K 525/13):

I. uznal oskarzonego za winnego popehienia zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia czynu tj. wystepku z art.
177 § 2 Kk w zw. z art. 178 § 1 kk i za to na podstawie art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk wymierzyl mu kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 42 § 3 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
zawsze;

III. uznal oskarzonego za winnego popehienia zarzucanego mu w punkcie IT aktu oskarzenia czynu, z tym ustaleniem,
ze zostal on popelniony 24 lipca 2012 r. tj. wystepku z art. 178a § 2 kk i za to na podstawie art. 178a § 2 kk wymierzyl
mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw rowerowych w ruchu ladowym
na okres 5 lat;

V. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce orzeczonych kar pozbawienia wolnosci wymierzyt oskarzonemu
kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktdrej wykonanie w my$l art. 69 § 1kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil
na okres 5 lat proby;

VI. na podstawie art. 73 § 1 kk oddal oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora;

VII. na podstawie art. 415 § 1 kpk zasadzit od oskarzonego na rzecz K. T. kwote 2.500 zlotych tytulem czeSciowego
zado$éuczynienia za doznana krzywde z ustawowymi odsetkami od dnia 08 czerwca 2013 r.;

VIII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. D. N. kwote 875,60 zlotych brutto tytutem
zwrotu kosztow obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu;

IX. zwolnit oskarzonego od uiszczenia oplaty, a kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost prokurator zaskarzajqc wyrok w czesci dotyczqceej orzeczenia
o karze na niekorzysé¢ oskarzonego.



Wyrokowi zarzucil razaca niewspolmiernos$é kary poprzez warunkowe zawieszenie jej wykonania w stosunku do
stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, uprzedniej karalnoéci za czyn z art. 178 a §1 kk, co sprawia, ze orzeczona
kara nie spelni wobec oskarzonego celu zapobiegawczego i wychowawczego, a takze potrzeb w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

W zwiazku z powyzszym zarzutem prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie orzeczenia o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary lacznej pozbawienia wolno$ci oraz o oddaniu oskarzonego w okresie proby
pod dozér kuratora.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na skutek apelacji prokuratora zaskarzony wyrok zostal zmieniony w kierunku sygnalizowanym przez prokuratora
na rozprawie apelacyjne;j.

Wyjsé nalezy od tego, ze sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzuconych mu w punktach I'i IT a/o zachowan nie budzi
watpliwoéci. Z uwagi jednak na zasadnicza zmiane przepisow wynikajacg z ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszla w zycie z dniem 9 listopada 2013
r., zaskarzony wyrok nie mog} sie ostaé w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczacych czynu z punktu II a/o.

Sad Rejonowy uznajac, ze oskarzony dopuscit sie czynu polegajacego na prowadzeniu roweru po drodze publicznej w
stanie nietrzezwosci, skazal go za przestepstwo z art. 178a§ 2 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare
4 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz orzekl na podstawie art. 42 §2 kk §rodek karny w postaci zakazu kierowania
rowerami w ruchu ladowym na okres 5 lat.

Rozstrzygniecie sadu meriti nalezaloby zaakceptowac gdyby nie uchylenie z dniem 9 listopada 2013 roku przepisu art.
178a§ 2 kk oraz towarzyszace temu dodanie art. 87 § 1a kw. Na skutek zmian wprowadzonych w/w ustawa zachowanie
zarzucone oskarzonemu w punkcie II a/o, ktére do tej pory wyczerpywalo znamiona przestepstwa z art. 178a§2 KKk,
stanowi na gruncie aktualnie obowiazujacych przepis6w wykroczenie z art. 87 § 1a kw.

W zwiazku z powyzszym, sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze uchylil punkty III i IV oraz
punkt V co do kary tacznej uznajac, ze orzeczone w nim warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci
odnosi sie do kary wymierzonej w punkcie I zaskarzonego wyroku.

W odniesieniu do czynu opisanego w punkcie II zarzutéw aktu oskarzenia sad odwolawczy uznat oskarzonego za
winnego popelnienia tego czynu ustalajac, ze zostal on popelniony 24 lipca 2012 roku oraz ze stanowi on wykroczenie
z art. 87 § 1a kw i za to po zastosowaniu art. 4 §1 kk, na podstawie 87 § 1a kw wymierzyl mu kare 30 dni aresztu, ktorej
wykonanie warunkowo zawiesit w trybie art. 42 §1 kw na okres jednego roku.

Wymiar kary 30 dni aresztu determinowalo stosunkowo wysokie stezenie alkoholu w organizmie obwinionego
a takze okoliczno$é¢, ze oskarzony byt juz raz karany za jazde samochodem w stanie nietrzeZwos$ci. Nadto sad
odwolawczy orzekajac kare najsurowszego rodzaju w maksymalnej wysokoéci mial na uwadze powazne konsekwencje
zachowania oskarzonego. Ot6z oskarzony jadac rowerem w stanie nietrzezwoS$ci spowodowal wypadek. Naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i nie ustepujac pierwszenstwa prawidlowo idacej chodnikiem pieszej
zderzyl sie z nia powodujac u niej ciezki uszczerbek na zdrowiu. Kara w nizszym wymiarze niz 30 dni badz
lagodniejszego rodzaju nie odpowiadalaby stopniowi spolecznej szkodliwo$ci jego czynu a takze bylaby karg w
spotecznym odczuciu niesprawiedliwa i zbyt lagodna.

Jednoczesnie jednak sad odwolawczy zdecydowal sie na warunkowe zawieszenie wymierzonej oskarzonemu kary
aresztu, kierujac sie analogicznymi przestankami jakie legly u podstaw przekonania sadu meriti, iz zeby zrealizowac
wobec oskarzonego cele kary wystarczy orzeczenie jej z warunkowym zawieszeniem. Dotychczasowa karalnosé
oskarzonego nie sprzeciwiala sie warunkowemu zawieszeniu zwazywszy, ze poprzedni wyrok zapad} przeszlo piec
lat temu. Oskarzony zasluguje na szanse w postaci dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia. Doda¢ nalezy, ze



taka decyzja nie wywola u oskarzonego poczucia bezkarnosci. Niewatpliwie odczuje on konsekwencje niniejszego
skazania. Poza konieczno$cia bezwzglednego przestrzegania porzadku prawnego w okresie proby oraz ograniczeniami
wynikajacymi z biezacej kontroli kuratora sadowego, oskarzony ma zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na zawsze (punkt I zaskarzonego wyroku) oraz obowiazek o charakterze finansowym w postaci
koniecznosci zaplaty pokrzywdzonej kwoty 2.500 zlotych tytulem zado$éuczynienia za wyrzadzona jej krzywde.

Nadto sad odwolawczy za czyn z punktu II a/o orzekl wobec oskarzonego na podstawie art. 87 §4 kw zakaz
prowadzenia roweréw w ruchu ladowym na okres 3 lat. Orzeczenie w/w Srodka karnego bylo konieczne bowiem
oskarzony zagraza bezpieczenstwu w ruchu drogowym, o czym $wiadcza najdobitniej okoliczno$ci zdarzenia
stanowiacego przedmiot osagdu w sprawie.

W pozostalym za$ zakresie zaskarzony wyrok Sad Okregowy utrzymal w mocy bowiem apelacja prokuratora byla
oczywiScie bezzasadna za$ nie zachodzily Zadne uchybienia mogace stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze
stanowigce podstawe do uchylenia badz zmiany wyroku z urzedu w dalszej czesci.

O kosztach sadowych za drugg instancje sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk
zwalniajac oskarzonego z obowiazku ich uiszczenia i obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego — w tym
kosztami nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu - Skarb Panistwa, gdyz przemawiajg za
tym wzgledy stuszno$ci albowiem postepowanie odwolawcze toczylo sie a zaskarzony wyrok ulegl zmianie z przyczyn
niezaleznych od oskarzonego tj. z powodu zmiany przepisow.



