sygn. akt IX Ka 549/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Toruniu - Wydzial IX Karny - Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Walenta

Protokolant - st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013r.

sprawy T. Z., obwinionej z art. 15681 kw,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionej T. Z.

od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Golubiu - Dobrzyniu
z dnia 30 lipca 2013r., sygn. akt VIIW 189/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze uniewinnia T. Z. od popelnienia czynu zarzucanego
Jjej we wniosku o ukaranie;

II. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Brodnicy) na rzecz T. Z. kwote 420 zl. (czterysta dwadziescia
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego udzielonego T. Z. w postepowaniu odwolawczym;

III. kosztami postepowania za obie instancje obciqgza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IX Ka 549/13

UZASADNIENIE
T. Z. zostala obwiniona o to, ze:

w dniu 8 pazdziernika 2012 roku w P.gm. R., na nie nalezagcym do niej gruncie rolnym o pow. 3,22 ha oznaczonym
(...)dokonala zniszczenia zasiewow mieszanki traw warto$ci 4500 zt dzialajac na szkode D. S.,

tj. o wykroczenie z art. 156 §1 kw

Sad Rejonowy w Brodnicy VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Golubiu-Dobrzyniu
wyrokiem z dnia 30 lipca 2013 roku (sygn. akt VII W 189/13):

I. uznal obwiniona za winna popelnienia zarzucanego jej we wniosku o ukaranie czynu z tym ustaleniem, iz warto$¢
zasiewOw wyniosla nie mniej niz 1900,00 zlotych, tj. wykroczenia z art. 156 § 1 kw i za to na mocy art. 156 § 1 kw w
zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierzyl jej kare 100 (stu) zlotych grzywny;

II. na mocy art. 156 §3 kw orzekl od obwinionej na rzecz D. S. nawiazke w kwocie 500 (piecset) zlotych;

III. zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Brodnicy) kwote 30 (trzydziesci) ztotych
tytulem oplaty sadowej i kwote 100 (stu) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania.

Od powyzszego wyroku apelacje wniéslt obronica obwinionej zaskarzajqc wyrok w caloséci.



Wyrokowi zarzucil obraze przepis6w prawa materialnego tj. przepisu art. 156 §1 kw poprzez bledna jego wykladnie
polegajaca na uwzglednieniu aspektu ochrony posiadania gruntu w sytuacji gdy przedmiotem ochrony w/w przepisu
sq zasiewy, sadzonki i trawa wylacznie na gruntach lesnych lub rolnych, ktore nie sa wlasnoéciag sprawcy.

W zwiazku z powyzszym zarzutem obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionej od
stawianego jej zarzutu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Uwzglednienie zarzutu podniesionego w apelacji doprowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia
obwinionej od popelienia czynu zarzuconego jej we wniosku o ukaranie.

Racje ma obronca wskazujac, ze decyzja sadu meriti o ukaraniu obwinionej za czyn z art. 15681 kw wynikala z blednej
oceny, iz obwiniona dokonala zniszczenia zasiewéw traw na nienalezacym do niej gruncie.

Warunkiem przypisania popelienia czynu z art. 15681kw jest uprzednie stwierdzenie, ze sprawca, ktory dopuscil sie
zniszczenia zasiewow, sadzonek, lub traw czyni to na nienalezacym do niego gruncie.

Wedtug sadu I instancji obwiniona nie miata prawa do gruntu rolnego — mimo skutecznego wypowiedzenia umowy
dzierzawy zawartej miedzy jej zmarlym bylym mezem B. Z. a D. S. — bowiem do momentu faktycznego przekazania jej
tego gruntu przez D. S., to on mial wylaczne prawo posiadania gruntu i prawa tego obwiniona nie mogla samowolnie
naruszy¢. Obwiniona zatem - jak dalej wywi6d} sad meriti- zniszczyla zasiewy traw na gruncie, ktoéry nie nalezal do
niej a nalezal — w oparciu o posiadanie - do D. S..

Ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego nie mozna sie zgodzi¢. Rzecz bowiem w tym, ze material sprawy nie pozwala
przyjac¢ by — na dziefi dopuszczenia sie przez obwiniona zarzuconego jej we wniosku o ukaranie zachowania - to D.
S. mial prawo posiadania gruntu a obwiniona nie miala zadnego do niego prawa i by grunt ten ,nie nalezal do niej”
w rozumieniu art. 156 §1 kw.

Bezsporne jest, ze obwinionej nieprzerwanie przystlugiwalo prawo wspotwlasnosci gruntu rolnego, o ktorym mowa
w zarzucie wniosku o ukaranie. Wprawdzie grunt ten byt przedmiotem dzierzawy, jednakze poza sporem pozostaje,
ze obwiniona skutecznie wypowiedziala umowe dzierzawy, czego D. S. nie kwestionuje. Sad odwolawczy stoi wiec
na stanowisku, ze z momentem skutecznego wypowiedzenia umowy dzierzawy D. S. utracil prawo posiadania
gruntu i zobowigzany byt wyda¢ grunt obwinionej. Podstawa jego posiadania stanowila umowa dzierzawy, a wiec
po wypowiedzeniu tej umowy podstawa do posiadania i uzytkowania przez niego gruntu rolnego odpadla. Stad tez
bledne jest zalozenie sadu meriti jakoby D. S. — mimo wypowiedzenia umowy dzierzawy - prawo posiadania gruntu
przystugiwalo. Po zakonczeniu umowy dzierzawy nie mial zadnego prawa do gruntu. Grunt ten stanowi przedmiot
wspotwlasnosci obwinionej i jej dzieci, ktore odziedziczyly spadek po bylym mezu obwinionej. Tak wiec analiza
stosunkéw wlasno$ciowych dotyczacych spornego gruntu prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze obwiniona nie
usunela zasiewoéw traw z nienalezacego do niej gruntu rolnego (co sankcjonuje art. 156 §1 kw), gdyz grunt ten jak
najbardziej do niej nalezal. Interpretacja sadu I instancji wedlug ktorej przepis art. 156 §1 kw chroni posiadanie D. S.
(ktory byl niewatpliwie posiadaczem w zlej wierze bowiem wiedzial, ze po wypowiedzeniu umowy dzierzawy nie ma
juz prawa uzytkowania gruntu) kosztem uprawnien wilascicielskich obwinionej nie zasluguje na podzielenie.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna bylto inaczej postapic jak uniewinnic¢ obwiniona od popelnienia zarzuconego jej
czynu, co tez sad odwolawczy uczynil zmieniajac zaskarzony wyrok w tym kierunku.

Na marginesie nalezy wskazaé¢, ze niewatpliwie obwiniona swoim zachowaniem wyrzadzila D. S. szkode gdyz
zniszczyla dokonane przez niego zasiewy, jednakze jest to za malo by przypisac jej popelienie zarzuconego jej
wykroczenia. Wszak — co zostalo powyzej wykazane - obwiniona zachowala sie w zarzucony jej sposob na nalezacym do
niej gruncie. Podstaw do swoich ewentualnych roszczen w stosunku do obwinionej D. S. winien poszukiwa¢ natomiast



na gruncie przepisow prawa cywilnego i ewentualnej kompensaty nakladéw jakie poczynil domagaé sie w drodze
procesu cywilnego.

Kosztami procesu z obie instancje obcigzono Skarb Panstwa po my§li art. 119 kw w zw. z art. 634 kpk w zw. z art.
118 §2 kpw.



