Sygn. akt IX Ka 530 / 13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Aleksandra Nowicka

Sedziowie - SO Andrzej Walenta

- SO Barbara Plewiniska / spr /

Protokolant - st. sekr. sad Magdalena Mackiewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej Bozeny Mentel

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 roku

sprawy T. S.

oskarzonego z art. 228 § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 15 lipca 2013 roku sygn. akt VIII K 140 / 13

I. uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna, zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa / Sadu Rejonowego
w Toruniu / kwote 380,- / trzystu osiemdziesieciu / zl. tytulem oplaty za druga instancje i obcigza go wydatkami
poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IX Ka 530/13

UZASADNIENIE

T. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 24 sierpnia 2012 1.

o godzinie 01.15 w L. w czasie kontroli pojazdu marki (...) onrrej. (...) wraz z naczepa o nr rej. (...) uzaleznil odstapienie
od wykonania czynnoSci stuzbowej w postaci ukarania mandatem karnym za wykroczenie drogowe, od otrzymania od
S. G.korzysci majatkowej w wysoko$ci 100,00 zt,

- {j. o czyn z art. 228 § 4 kk.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Toruniu, uznal oskarzonego za winnego popehienia czynu
zarzucanego mu aktem oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 228

§ 4 kk i za to, na podstawie tego przepisu, wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie, na
podstawie art. 69 § 112 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk, warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata i na podstawie
art. 33 § 1, 2 i 3 kk - kare 100 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda.



Na podstawie art. 41 § 1 kk sad orzekl wobec oskarzonego zakaz wykonywania zawodu funkcjonariusza policji i
zajmowania stanowiska funkcjonariusza publicznego przez okres 5 lat od uprawomocnienia sie wyroku.

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 380 zlotych tytulem oplaty sadowej oraz kwote 293,70
zlotych tytulem wydatkéw postepowania.

Wyrok ten zaskarzyt w calosci obronca oskarzonego, zarzucajac mu:

1) obraze przepisow prawa procesowego, ktéra miata wplyw na tre$¢ wyroku, mianowicie art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk,
art. 7 kpk, art. 410 kpk, i art. 424 § 1 kpk polegajaca na:

a) ocenie materialtu dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie z naruszeniem zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz rozstrzygnieciu nie dajacych sie usunaé¢ watpliwoéci
w sprawie na niekorzy$¢ oskarzonego,

w szczegoblnoéci poprzez:

« przyznanie waloru pelnej wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka S. G., w sytuacji gdy mial on bezposredni interes w
pomoéwieniu oskarzonego, skoro sie zwazy, ze:

- Swiadek zostal ukarany mandatem karnym w kwocie 500 zl i 6 punktami karnymi, co jest kwota znaczng, zwlaszcza,
ze $wiadek ten zarabia 1.500 zl miesiecznie pracujac jako kierowca,

- Swiadek w trakcie skladania zeznan przytaczal w roézny sposob rzekome zdanie skierowane do niego przez
oskarzonego, a zawierajace probe uzyskania korzy$ci majatkowej w zamian za odstgpienie od ukarania go mandatem
karnym, wskazywal takze na r6zng ilo§¢ powtorzen tej kwestii przez policjanta,

- Swiadek pragngc odegra¢ sie na policjantach, postanowil nagra¢ na telefon komérkowy rozmowe, w ktoérej chcial
przedstawi¢ dwuznaczny komentarz rzekomego zachowania sie policjanta, tak aby przez to wywola¢ nagannag reakcje
funkcjonariusza, a takze wskazac jakoby to funkcjonariusz chcial od niego otrzymac korzysé majatkowa, w tym celu,
Swiadomie i ze spokojem siedzac przez 8 minut w kabinie samochodu prébowal nagrywaé w/w kwestie, co wskazuje,
iz dzialal z gbry powzietym zamiarem spreparowania materialu obcigzajacego funkcjonariusza,

- $wiadek po wykonaniu telefonu do KMP w T., ze skarga na funkcjonariuszy nie spodziewatl sie tak daleko idacych
konsekwencji swoich dzialan, i juz wowczas, gdy funkcjonariusz stwierdzil, ze konieczne bedzie jego przestuchanie,
chcial

zw/w zawiadomienia niejako wycofaé sie, méwiac, ze on ,,moze przyjechaé w przysztym tygodniu, bo jest w pracy", ado
zlozenia zeznan doszlo w wyniku nieustepliwos$ci funkcjonariusza KMP w T., czego konsekwencja bylo podtrzymanie
przedstawionej wowczas wersji zdarzen na dalszych etapach postepowania,

+ odmowe waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego, ktére byly jasne, logiczne i spdjne, a takze
korespondowaly z zeznaniami funkcjonariusza T. K., ktéry byl naocznym $wiadkiem przedmiotowego zdarzenia,

« nie uwzglednienie okolicznoéci korzystnych dla oskarzonego i calkowite zdeprecjonowanie faktu, ze:

- brak jest przepisu prawa, ktéry by naktadal na oskarzonego obowiazek zgloszenia dyzurnemu fakt podjecia kontroli
drogowej, nie bylo rowniez polecenia stuzbowego aby praktyke taka stosowac,

-wKMP w C., zgodnie z zeznaniami dyzurnego S. K. panowaly rézne zwyczaje dotyczace kwestii zglaszania rozpoczecia
kontroli dyzurnemu, podczas gdy sad calkowicie dowolnie uznal, iz praktyka tam panujaca bylo zglaszanie faktu
rozpoczecia kontroli drogowej,

- nie poczyniono ustalen, czy inni funkcjonariusze policji za kazdym razem zglaszaja rozpoczecie kontroli, a takze
czy oskarzony, jak i §wiadek T. K. w trakcie innych stuzb takowe rozpoczecie kontroli kazdorazowo zglaszali, skoro



sie zwazy na istote tej informacji, za§ poré6wnanie zachowania oskarzonego z zachowaniem innych funkcjonariuszy
tej komendy policji, a takze analiza zachowania oskarzonego podczas innych dni sluzby, daje miarodajny obraz
panujacych na komendzie zachowan i zwyczajow,

- oskarzony, jeszcze przed dokonaniem przedmiotowej interwencji kontaktowat sie (o godz. 23.50) telefonicznie, na
numer prywatny dyzurnego K., co wskazuje,

iz poZniejsze zachowanie oskarzonego w niczym nie odbiega od zachowania przed przedmiotowym zdarzeniem, w
trakcie pelnienia stuzby w dniu zdarzenia,

- nie zgromadzono materialu dowodowego wskazujacego jak wyglada kwestia kontaktowania sie z dyzurnymi KMP
w C. za pomocg telefondéw komorkowych,

- rowniez policjant K. D. peligc stuzbe tego dnia kontaktowal sie z dyzurnym uzywajac telefonu komoérkowego, co
pokazuje ze zachowanie oskarzonego nie odbiegalo od zachowan innych funkcjonariuszy,

- zaréwno przed przedmiotowym zdarzeniem, jak i po funkcjonariusz K. D. dzwonil na telefon komoérkowy
oskarzonego w sprawie kwestii zawodowych, a jak zeznal
w niniejszej sprawie, od kontaktow jest radiostacja, a telefonu komdrkowego bardzo rzadko uzywa,

b) obraze przepisow prawa procesowego, mianowicie art. 424 § 1 kpki art. 410 kpk ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku
i uniemozliwia prawidlowa kontrole instancyjna orzeczenia przez Sad Okregowy, a wynika z tego, ze Sad Rejonowy
nie sporzadzil uzasadnienia w spos6b wskazany w treéci powyzszych przepisow, pomijajac w jego tresci okoliczno$ci
korzystne dla oskarzonego, a takze pomijajac wskazanie szeregu dowodow

iokoliczno$ci przemawiajacych za niewinno$cig oskarzonego, pozostawiajac je tym samym poza podstawa orzeczenia,
za$ brak materialu dowodowego pozwalajacego na przypisanie winy oskarzonemu zastgpil przywolaniem, blizej nie
sprecyzowanych zasad do§wiadczenia zyciowego i praktyki zawodowe;j.

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na:

a) przyjeciu za udowodnione istotnych faktéw dotyczacych oskarzonego bez nalezytej podstawy w materiale
dowodowym sprawy,

b) dokonaniu ustaleii sprzecznych z materialem dowodowym sprawy, a opartych jedynie na dowolnych
domniemaniach, a nie na zebranych w sprawie dowodach,

¢) oparciu sie przy orzekaniu w niniejszej sprawie na dowolnych wnioskach, sprzecznych z dokonanymi ustaleniami
faktycznymi, w szczegoblnosci poprzez:

« uznanie, iz T. S. chcial uzyskaé korzy$¢ majatkowa w zamian za odstapienie od ukarania sprawcy wykroczenia
mandatem karnym, w sytuacji gdy prawidlowe ustalenie stanu faktycznego prowadzi do wnioskéw odmiennych,

« przyjecie, ze jedynym wiarygodnym $wiadkiem zdarzenia jest ukarany mandatem S. G., w sytuacji, gdy miat on
bezposredni interes w tym, aby zem$ci¢ sie na funkcjonariuszach policji, ktérzy nalozyli na niego wysoki mandat karny,

« dzialania podjete przez $wiadka S. G. byly rezultatem wzburzenia zachowaniem sie policjantéow, podczas gdy
Swiadek ten wymys$lil plan, w ktérym chcial sie odegraé na policjantach, a podjete kroki sa konsekwencja realizacji
zaplanowanych dzialan,

« blednym wskazaniu przez sad rozpoznajacy sprawe godzin polaczen telefonicznych, ktére w sposéb jednoznaczny
wynikaja z zalaczonych do akt wykazow polaczen, a ich wskazanie w przyblizeniu §wiadczy o pobieznej analizie
powyzszej kwestii,

« calkowicie bledne ustalenie sadu, iz oskarzony mial obowiazek zgloszenia faktu rozpoczecia kontroli drogowej, w
sytuacji gdy brak jest przepisu prawa taki obowigzek



w przedmiotowej sytuacji nakladajacy,

« uznanie, iz kilkukrotne préby nagran, ktérych dokonal swiadek S. G. sg reakcja na zachowanie policjantéw, w sytuacji
gdy wla$ciwa interpretacja tych zachowan nie potwierdza tego faktu,

« bezzasadne przyjecie przez sad, iz stan faktyczny opisywany przez oskarzonego zawierat liczne luki, szczegblnie w
poréwnaniu z nagraniem, ktore dostarczyt §wiadek

S. G., skoro sie zwazy, iz stan faktyczny przedstawiony na nagraniu koresponduje

z wyja$nieniami oskarzonego i trescia notatnika stuzbowego,

« bledne ustalenie przez sad, iz zachowanie $wiadka, gdyby bylo takie jak wskazuja na nie funkcjonariusze, powinno
skonczy¢ sie jego zatrzymaniem za probe korupcji,

w sytuacji gdy od samego poczatku funkcjonariusze podkreslali, iz wypowiedzianego przez $§wiadka zdania nie uznali
za probe wreczenia im korzy$ci majatkowej, a jedynie za niestosowny i obrazliwy komentarz, dlatego tez to zdarzenie
odnotowali jedynie w notatniku stuzbowym,

« calkowicie bledne i bezzasadne przyjecie przez sad, iz brak reakcji na niestosowny komentarz ze strony $wiadka jest
okolicznoScia obcigzajaca oskarzonego, skoro sie zwazy,

ze prawidlowa interpretacja zaistnialej sytuacji wskazuje tylko i wylacznie na pozytywne cechy tego funkcjonariusza,
ktéry w nerwowej sytuacji potrafit zachowa¢ opanowanie i nie poddaé sie emocjom,

« bledne ustalenie przez sad, iz numer funkcjonariusza znajdujacy sie na mandacie karnym przypisany jest dowodcy
patrolu T. K., podczas gdy nalezy on do oskarzonego,

« bledne uznanie przez sad, iz funkcjonariusz nie pouczyl $wiadka o stosownym zachowaniu sie.

Powolujac sie na w/w zarzuty, skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego, jako bezzasadna w stopniu oczywistym, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Wywodzac, ze niekorzystne dla oskarzonego ustalenia, przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku, nie znajdowaly
oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, skarzacy nieskutecznie dazyl do jego podwazenia. Bezpodstawnie
twierdzil on, ze sad orzekajacy dowolnie przyjal, ze wina oskarzonego w $wietle zebranych dowodéw nie budzila
watpliwo$ci. W pisemnych motywach orzeczenia, czyniac zado$¢ wymogom art. 424 kpk, sad I instancji wyczerpujaco
przedstawil tok rozumowania, ktéry doprowadzil go do wniosku

o winie oskarzonego. Wynikalo z nich, ze ustalajac przebieg wydarzen, sad nie pomingl zadnego istotnego z punktu
widzenia przedmiotu postepowania dowodu, rozwazyl poszczegolne dowody - zaréwno korzystne jak i niekorzystne
dla oskarzonego — na tle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i obszernie, respektujac kryteria wymienione w treéci art. 7
kpk, uzasadnil, ktore dowody uznal za wiarygodne. W $§wietle powyzszego twierdzenia skarzacego, ze opierajac sie na
zeznaniach pokrzywdzonego, sad dowolnie uznal, ze sposrdéd dwoch odmiennych wersji wydarzen, jakie pojawily sie
w toku postepowania, to ta przedstawiona przez niego byta zgodna z prawda, jawily sie jako bezzasadna polemika ze
stanowiskiem sadu, opierajaca sie wylacznie na zakwestionowaniu zeznan pokrzywdzonego

i odwolaniu sie do ,prawdziwej” wersji wydarzen wynikajacej z wyjasnien oskarzonego, ktoéry nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu.

Skarzacy nie wykazal przede wszystkim, by sad meriti naruszyl zasady swobodnej oceny dowoddéw, uznajac, ze
brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego, stanowigcych najistotniejszy dowdd
obcigzajacy oskarzonego. Lezaca



u podloza stanowiska skarzacego teze, ze dlatego, aby zem$ci¢ sie na oskarzonym za nalozenie mandatu karnego,
falszywie pomoéwil on go o popekienie przestepstwa, zdecydowanie nalezalo w okoliczno$ciach sprawy odrzucic.

Dolegliwo$é wynikajaca z konieczno$ci uiszczenia grzywny, zwlaszcza

w polaczeniu z faktem obcigzenia go punktami karnymi — jesli oczywiScie jego pracodawca nie posiada dla swoich
kierowcow specjalnego funduszu przeznaczonego na ten cel

— rzeczywiScie moglaby stanowié¢ dla pokrzywdzonego uciazliwo$é. Jakkolwiek postawa taka nie zasluguje na
aprobate, zrozumieé¢ w tej sytuacji mozna byto, ze poczatkowo probowal on uniknaé odpowiedzialno$ci, twierdzac, ze
nie wie o co policjantom chodzi, a pdzniej

- zlagodzié ja, proszac o poprzestanie na pouczeniu. Wysoce watpliwym w Swietle zasad logiki i wskazan do§wiadczenia
zyciowego bylo natomiast, ze tego rodzaju okoliczno$¢ moglaby w ogole sklonié kogokolwiek do wysuniecia falszywego
oskarzenia przeciwko funkcjonariuszom. Nie sposéb bylo abstrahowac od tego, ze pokrzywdzony, ktéry upewnil sie, ze
policjanci dobrze widzieli, ze zignorowal wskazania sygnalizatora, przyznal sie do przejechania na czerwonym $wietle
i przyjal mandat, zamykajac tym samym definitywnie kwestie swojej odpowiedzialno$ci za ten czyn. Poméwienie w
tej sytuacji policjanta, ktory uczestniczyl w interwencji, o zadanie korzySci majatkowej w zamian za odstapienie od
czynno$ci stuzbowych — wbrew temu, co twierdzil skarzacy - nie dawalo mu zadnej szansy na unikniecie negatywnych
skutkéw wynikajacych z faktu popelienia wykroczenia,

a narazaloby go tylko na dodatkowe, daleko bardziej dolegliwe konsekwencje w postaci odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwo. Przy czym, objecie oskarzeniem jedynie jednego funkcjonariusza z dwuosobowego patrolu byloby
posunieciem skrajnie nieracjonalnym ze strony pokrzywdzonego z uwagi na fakt, ze drugi funkcjonariusz wsparlby
swoimi zeznaniami twierdzenia przeczacego jego stowom kolegi.

Za tym, ze pokrzywdzony nie poméwil oskarzonego, przemawialo jego zachowanie po zdarzeniu. Jako okoliczno$é
$wiadczaca o tym, ze méwil on prawde, sad meriti stusznie potraktowat fakt, ze w przeciwienstwie do policjantow,
podjal on czynnosci celem powiadomienia o zaistnialym zdarzeniu stosownych organéw, tzn. niezwlocznie zadzwonit
na policje, informujac o popelnionym przez oskarzonego przestepstwie. Faktycznie mogt on sie wydawaé nieco
zaskoczony tym, ze dokonane zgloszenie spowoduje natychmiastowe uruchomienie procedur i konieczno$¢ ztozenia
przez niego od razu zeznan. Jego zdumienie uznaé nalezalo jednak za usprawiedliwione, zwazywszy na p6zna pore,
jak i fakt,

ze zdarzenie, ktérego dotyczylo, nie mialo takiego charakteru, ze zwloka w zebraniu dowod6éw moglaby spowodowaé
ich utrate i dla dobra postepowania wymagane bylo niezwloczne podjecie czynnosci dowodowych. Bezspornym jest
rowniez, ze oskarzony faktycznie wowczas ,,byl w pracy”. W tych okolicznoSciach naduzyciem byloby traktowanie jego
pro$by o przestuchanie w innym terminie jako ,,proby niejako wycofania sie

z zawiadomienia”. Dla oceny jego rzetelno$ci jako Swiadka znaczenie mialo jednak przede wszystkim to, ze nie
odmowit on ostatecznie udzialu w czynnoéciach dowodowych,

o konieczno$ci podjecia ktorych zostal poinformowany, zaczekal na przyjazd policjantéw, ktorzy odebrali od
niego zeznania, a jego relacje korespondowaly z tre$cia wczeSniejszego telefonicznego zgloszenia. O jego
uczciwych zamiarach i o tym, Ze nie zmierzal jedynie do tego, by poprzez przekazanie niepokojacej informacji
spowodowac problemy dla oskarzonego, unikajac brania odpowiedzialnoS$ci za swoje stowa, jednoznacznie $§wiadczyt
zbagatelizowany przez skarzacego fakt, ze skladajgc zawiadomienie o przestepstwie, ujawnil on swoje dane osobowe.
Powyzsze sprawialo, ze jego telefonu nie mozna bylo - jak uczyniono to w apelacji - traktowac¢ jak anonimowego
zgloszenia nieodpowiedzialnej osoby, ktora czujac sie bezkarnie, pozwala sobie na wysuwanie pod adresem innych
wszelkich oskarzen. Wlasnie takiej postawy, jaka wykazat pokrzywdzony, w §wietle wskazan logiki

i do$wiadczenia zyciowego spodziewaé nalezaloby sie po wzburzonym obywatelu, ktory byt Swiadkiem popelnienia
przestepstwa przez funkcjonariusza stuzby, majacej staé na strazy przestrzegania prawa.

Na tym tle zgola odmiennie jawilo sie zachowanie oskarzonego w zwigzku
z interwencja podjeta wobec pokrzywdzonego.

Z przepisoOw prawa faktycznie nie wynikal dla niego bezwzgledny obowiazek zgloszenia o przystapieniu do kontroli
pokrzywdzonego jeszcze przed podjeciem w stosunku do niego czynnosci. Jego obiektywnie rzecz biorac dwuznaczne



zapytanie o to, czy odpowiednia kwota pieniedzy moglaby pozwoli¢ mu na unikniecie otrzymania mandatu,
rzeczywiscie wykazujac sie duza doza zyczliwosci i tolerancji, mogl on potraktowac jako obrazliwy komentarz, a nie
probe korupcji. W koncu — z zebranych dowodéw wynikalo,

ze prawda bylo, iz funkcjonariuszom zdarza sie czasami uzywaé prywatnych telefonéw do zalatwiania spraw
stuzbowych.

Rzecz jednak w tym, ze w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego takie zachowania oskarzonego jawily
sie jako nietypowe. Bez konieczno$ci przeprowadzania dodatkowych dowodéw w celu szczegbdlowego wyjadnienia,
jak zazwyczaj zachowywal sie oskarzony, przystepujac do interwencji i jak postepowali w takiej sytuacji inni
funkcjonariusze, czy ustalenia, jak popularne bylo wykorzystywanie prywatnego telefonu komoérkowego do
zalatwiania spraw sluzbowych w godzinach pracy, stwierdzi¢ mozna bylo, ze zachowanie jego odbiegalo od tego,
jakiego — przy uwzglednieniu wskazan logiki

i doswiadczenia zyciowego - spodziewac nalezaloby sie po sumiennie i starannie wykonujacym swe obowiazki, nie
majacym nic do ukrycia, policjancie.

W dzisiejszych czasach, gdy widoczna jest daleko posunieta dbatosé

o transparentnos$¢ stuzby, co najmniej zdziwienie budzi¢ musial fakt, ze patrol, w ktérym peknit stuzbe oskarzony,
przed podjeciem czynnosci wobec pokrzywdzonego nie zglosil tego faktu dyzurnemu. Zachowanie takie lezalo wszak
nie tylko w interesie policji, ale i samych policjantéw. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby to uczyni¢ - sytuacja nie byta
tego rodzaju,

ze uniemozliwiala wykonanie takiej czynno$ci. Na popularno$¢ takiej wlasnie praktyki wskazywali natomiast
jednoznacznie inni policjanci.

Interpretujac zagadniecie pokrzywdzonego ,tylko” jako obrazliwy komentarz

o charakterze ogélnym, a nie propozycje korupcji, oskarzony wykazal sie wrecz nadzwyczajnym opanowaniem,
zrozumieniem dla emocji kierowcy i zyczliwoScia. Z zeznan innych policjantéw wynikalo wszak, ze w normalnych
okolicznoS$ciach slowa te potraktowane zostalyby jako propozycja korupcji ze strony pokrzywdzonego, ktéra musialaby
zakonczy¢ sie jego zatrzymaniem.

Skoro oskarzony odgrazal sie tym, ze sprawy tak nie zostawi, wysoce nierozsadne byloby nic nie wspomnie¢ o tym
incydencie w notatniku stuzbowym — nawet, jesli nie wiedzial, ani nie podejrzewal, ze mégl by¢ nagrywany przez
pokrzywdzonego po tym, jak pokrzywdzony, ktéry na kilka minut zostal w kabinie pojazdu, wrocit do kwestii tapowki,
ktorej wreczenia zdecydowanie odmoéwil chwile wezesniej. Przypomnie¢ nalezalo w tym kontekscie o tym, ze w zwiazku
z tym, ze pokrzywdzony nie zostal zatrzymany, oskarzony stracil mozliwo$é przedstawienia zdarzenia jako préby
skorumpowania go przez niego.

Z zapis6w tego notatnika wynikalo wyraznie, ze pokrzywdzony zostal wowczas - jak nalezaloby sie spodziewaé po
nawet najbardziej cierpliwym, niepodatnym na prowokacje policjancie, ktory zetknal sie z tego rodzaju komentarzem
- pouczony o niestosownosci swojego zachowania. Tyle, ze obraz interwencji wynikajacy z innego nieosobowego,
niepodatnego za zafalszowanie, niepochodzacego od oskarzonego, dowodu przedstawial sie nieco odmiennie, niz ten
przedstawiony w notatniku stuzbowym. Z przedtozonego przez pokrzywdzonego, sporzadzonego za pomoca dyktafonu
nagrania nie wynikalo wszak,

by oskarzony pouczyl pokrzywdzonego, cho¢ trudno uwierzy¢, by nawet najbardziej zyczliwy policjant, uznawszy, ze
ma do czynienia tylko z obrazliwym komentarzem, mog}t pozostawi¢ tego rodzaju zachowanie bez reakcji. Sugestie
skarzacego, ze nagranie zostalo przez pokrzywdzonego spreparowane w taki sposob, ze konczylo sie w istocie w trakcie
zajécia, akurat zanim padlo pouczenie, wobec tresci nagrania zdecydowanie nalezalo odrzucié.

Z poczynionych ustalen wynikalo tez, ze oskarzonemu nie zalezalo szczegdlnie na tym, by pokrzywdzony nie mial
watpliwosci co do jego danych osobowych i bez probleméw mog} zlozy¢ zapowiedziang skarge poddajac prawidlowosé
jego postepowania weryfikacji



w stosownym postepowaniu. Skoro i tak dane te ujawnil na poczatku interwencji, nic nie stalo na przeszkodzie
temu, zeby powtorzyl je na prosbe pokrzywdzonego przy wypisywaniu mandatu zamiast odsytaé¢ go do treéci tegoz
dokumentow w celu dokonania swojej identyfikacji.

Stusznie réwniez jego zachowanie po zakonczeniu interwencji ocenione zostalo jako nietypowe. Z poczynionych
ustalen wynikalo wszak, ze z pominieciem drogi stuzbowej

— korzystajac z prywatnego telefonu komérkowego zadzwonil on na prywatny numer dyzurnego — bezposrednio po
odjezdzie pokrzywdzonego usilowatl sie on dowiedzie¢, czy kto$ zlozyl na niego jakas skarge. Tak wlasnie przebieg tej
rozmowy — ktorej treéci, co znamienne, nie potrafil przypomnieé sobie wyjasniajac oskarzony — okreslil wykazujacy
zdecydowanie lepsza pamieé¢ dyzurny. Ze zgromadzonych dowodéw wynikalo natomiast jednoznacznie, ze pomimo, iz
rzeczywiscie moze sie zdarzy¢, ze funkcjonariusze wykorzystuja prywatne telefony do zalatwiania spraw stuzbowych,
to nie jest to zasadg,

a raczej wyjatkiem.

Podsumowujac ten fragment rozwazan przyznaé nalezalo, ze poszczegoblne

z opisanych wyzej zachowan oskarzonego mozna by jeszcze same w sobie uznac za zrozumiale. Jednakze gdy oceniaé
lacznie caloksztalt dzialan oskarzonego zwiazanych

z przedmiotowa interwencja, wrecz rzucalo sie w oczy zadziwiajace nagromadzenie nietypowych w policyjnej praktyce
zachowan. Oskarzony najpierw nie zglosil faktu podjecia interwencji wobec sprawcy wykroczenia drogowego, mimo,
ze tak wlasnie, z troski o interes policji i wlasny, postepuja zazwyczaj policjanci. Jak wynikalo z nagrania, w jej trakcie
zbyl milczeniem i pozostawil bez reakcji przypuszezenia pokrzywdzonego na temat tego,

ze pieniagdze moga pomo6c mu w uniknieciu odpowiedzialnoéci, mimo, ze w normalnych okolicznoSciach sugestia
taka potraktowana zostalaby jako propozycja korupcyjna. Po zdarzeniu oskarzony sporzadzil notatke stuzbowa, gdzie
wprawdzie wspomnial o tej klopotliwej uwadze, ktora padla ze strony pokrzywdzonego w drugiej czeSci interwencji,
jednak jednocze$nie niezgodnie z prawda wskazal na fakt pouczenia go. Co wiecej, kilka minut po jego odjezdzie,
korzystajac ze swojego prywatnego telefonu komorkowego, zadzwonil na prywatny telefon dyzurnego, a wiec w sposob
umozliwiajacy zachowanie

w tajemnicy treSci rozmowy, a przynajmniej pozwalajacy unikna¢ obligatoryjnego jej utrwalenia, co mialoby miejsce w
wypadku skorzystania z oficjalnej drogi przez radiostacje, probowat ustalié, czy kto$ nie zadzwonil ze skarga na niego.
Pelne wyjasnienie faktu nagromadzenia az tylu nietypowych zachowan dostarczala wersja wydarzen zaprezentowana
przez pokrzywdzonego.

Podstaw do powatpiewania w to, ze S. G. skladajac zawiadomienie
o przestepstwie i zeznania w przedmiotowej sprawie, falszywie pomdéwit oskarzonego, nie dawal réwniez sposob, w
jaki relacjonowal on incydent w toku postepowania.

Sad trafnie uznal, Ze zeznania jego byly konsekwentne. To, ze przestuchiwany po raz kolejny po kilku miesigcach od
zdarzenia pokrzywdzony nie potrafil wiernie przytoczyé¢ stow, jakimi zwroécit sie do niego z korupcyjna propozycja
oskarzony, skoro konsekwentnie podczas kazdego z przestuchan méwil on o tym, ze oskarzony uzaleznil odstapienie
od wystawienia mandatu od przekazania mu korzy$ci majatkowej w kwocie 100 z}, nie moglo poddawaé w watpliwo$é
jego wiarygodnoSci. Nie jest wszak niczym dziwnym, ze wraz

z uplywem czasu zaciera sie pamiec o szczegodlach przebiegu zdarzenia. Pokrzywdzony na rozprawie nie pamietal juz
nawet dokladnej daty zdarzenia (k. 288). Co wiecej, zaznaczyl wyraznie, ze przytacza tresé propozycji korupcyjnej w
przyblizeniu (,,co$§ w stylu”- k. 289).

Wylaniajaca sie z jego zeznan wersja wydarzen nie budzila zastrzezen z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Sam fakt, ze po powrocie do swojego samochodu zaczal on nagrywaé przebieg interwencji nie dziwi w
dzisiejszych czasach, gdy

w zwigzku ze spopularyzowaniem techniki utrwalenie kontrowersyjnych wydarzen nie rodzi probleméw. Skarzacy
wyciagal nieuprawnione wnioski rowniez z faktu, ze przed rozpoczeciem nagrywania oskarzony dokonywal swoistych
prob kwestii wypowiedzianej przez siebie w stosunku do oskarzonego, ktéry przyniést mu mandat. Weale nie musiato



to bowiem oznaczac, ze chcial on nieuczciwie spreparowaé nagranie w nadziei, ze uda mu sie dzieki temu ,,da¢ obraz
ewentualnej korupcji wéréd funkcjonariuszy (...) tak aby mial material do ewentualnej skargi na nich” (k. 328).
Woéwczas niewatpliwie nie rejestrowalby on swoich prob lub zrezygnowat w ogoéle z przedtozenia utrwalajacego je
nagrania, skoro i tak nie miato ono samo w sobie jednoznacznie negatywnej dla oskarzonego wymowy. Réwnie dobrze
moglo natomiast chodzié¢ o to, ze pokrzywdzony dobrze zdawat sobie sprawe z tego, ze musi tak sprytnie zagadaé
oskarzonego, by skloni¢ go do powtoérzenia niezgodnej

z prawem propozycji. Po§wiecenie na to az kilku minut wynikalo zas wylacznie z tego, ze tyle czasu potrzebowali
policjanci na wykonanie czynno$ci zwigzanych z wystawieniem mandatu i podejScie do szoferki.

Analiza treSci zeznan pokrzywdzonego wskazywala, ze w niezwykle wywazony sposob przedstawil on przebieg
wydarzen. Spodziewac nalezaloby sie, ze gdyby rzeczywiscie chcial on zemsci¢ sie za wystawienie mu mandatu,
pomoéwilby on o zadanie korzysci majatkowej obu funkcjonariuszy z patrolu, z ktérymi mial wéwcezas do czynienia.
Tymczasem on wyraznie wskazywat przez caly czas, ze na ten temat rozmawial jedynie

z oskarzonym. Pomimo, ze na samym poczgtku interwencji, bronigc sie w istocie przed wysunietym przeciwko niemu
zarzutem popelnienia wykroczenia, pokrzywdzony zaprzeczal temu, ze naruszyl przepisy ruchu drogowego, sktadajac
zeznania uczciwie przyznat sie nie tylko do tego, ze faktycznie dopuscit sie tego czynu, ale i do tego, ze poczatkowo
negowal swoje sprawstwo.

Brak bylo zatem rzeczywiScie podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego.

Zgola odmiennie ocenié nalezalo natomiast wyjaénienia oskarzonego. Wylaniajaca sie z nich wersja wydarzen nie byta
logiczna. Zachowanie oskarzonego w zwigzku

z przedmiotows interwencja, o czym juz wczesniej byta szczegélowo mowa, odbiegalo od tego, jakiego nalezaloby sie
spodziewac w typowych okolicznoSciach od interweniujacego policjanta. Nagromadzenie nietypowych dzialan dawalo
mu szanse na ukrycie wystapienia

z propozycja korupcyjna. Wyjasnienia oskarzonego na temat przebiegu interwencji nie do konca korespondowaly
z treécig nagrania wykonanego bez jego wiedzy przez pokrzywdzonego i ujawnionego dopiero w postepowaniu
sadowym. Brak bylo podstaw do podwazenia sprzecznych z nimi zeznan pokrzywdzonego. W tej sytuacji to, ze co do
zasady zbiezne byly one z zeznaniami drugiego peliacego stuzbe w patrolu policjanta nie stanowilo wystarczajacej
podstawy do uznania, ze oskarzony nie zadatl od pokrzywdzonego korzy$ci majatkowej w zamian za odstgpienie od
czynnosci stuzbowych. Trudno faktycznie byloby spodziewac sie, ze T. K. podalby z uwagi na solidarnosé¢ zawodowa
ryzyko chronienia obcej dla siebie osoby, z ktéra przypadkowo pehit stuzbe w jednym patrolu, samemu narazajac
sie tym sposobem na odpowiedzialno$¢ za zlozenie falszywych zeznan. Rzecz jednak w tym, ze w realiach sprawy to
jakiej treéci zeznania zlozy moglo rzutowac na jego wlasna sytuacje. Mimo, ze pokrzywdzony nie méwil nic o tym,
ze robwniez i on zadal od niego korzys$ci majatkowej, moglt on — jako osoba obecna przy ich rozmowie, $wiadoma jej
treéci i swoja bierng postawa wyrazajaca aprobate dla dzialan kolegi — obawia¢ sie posadzenia o wspoldzialanie z nim,
albo co najmniej o udzielenie mu pomocy w popelnieniu przestepstwa. Powyzsze nakazywalo zachowanie szczegblnej
ostrozno$ci przy rozstrzyganiu, czy mogly one stanowi¢ podstawe ustalenia stanu faktycznego. Dostrzegajac, ze nie
korespondowaly one z treScig nagrania i ze — co szczegbdlowo wykazal sad poprzez dokonanie ich analizy w kontekScie
informacji o polaczeniach telefonicznych — brak bylo zgodno$ci miedzy relacjami jego i dyzurnego S. K. na temat
rozmoéw prowadzonych

W nocy 24 sierpnia 2012 r., sad meriti shusznie uznal, Ze nie mogly one zosta¢ potraktowane jako pelnowarto$ciowy
material dowodowy.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze sad trafnie orzekl o winie T. S., ktérego uprawniony oskarzyciel
na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego zdecydowal sie pociagnaé do odpowiedzialnosci za to, ze
uzaleznil odstapienie od wykonania czynnosci stuzbowej od uzyskania korzysci majatkowej. W Swietle zgromadzonych
dowoddw sprawstwo i wina oskarzonego nie budzily watpliwosci.



Zastrzezen nie budzilo réwniez, jako uksztaltowane zgodnie z regulami okre§lonymi w art. 53 kk, orzeczenie o
karze. Sad trafnie ocenil zawinienie oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego przez niego czynu.
Wymierzone mu kary zostaly nalezycie wywazone i we wlasciwym stopniu uwzglednialy okolicznos$ci tagodzace

i obciazajace, odzwierciedlajac okoliczno$ci dotyczace osoby oskarzonego oraz okoliczno$ci zdarzenia. Po dokonaniu
prawidlowej analizy przestanek, ktére po mysli art. 69 kk nalezy mieé¢ na wzgledzie badajac, czy zachodzi pozytywna
prognoza kryminologiczna, sad shusznie uznal tez, ze wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci nie bylo
niezbedne, aby zapobiec popelnieniu przez oskarzonego przestepstw w przyszlosci. Sad trafnie orzekl rowniez o
srodku karnym. Orzeczone kary, w polaczeniu z dolegliwoécia wynikajaca z jego zastosowania, wystarczajace byly do
zabezpieczenia realizacji wszystkich celéw ukarania wobec oskarzonego.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez nalezalo utrzymac go w mocy.

Na podstawie art. 636 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz art. 8 i 2, 3 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.), sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 380 z}
tytulem oplaty sadowej za druga instancje oraz obcigzyt go wydatkami poniesionymi przez Skarb Panistwa

w postepowaniu odwolawczym.



