Sygn. akt IX Ka 502/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Rafal Sadowski

Sedziowie SO Marzena Polak (spr.)

SO Aleksandra Nowicka

Protokolant st. sekr. sadowy Anna Rylow

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 roku

sprawy L. B.

oskarzonej z art. 284 § 2 kk

iJ.B.

oskarzonego z art. 284 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, oskarzong i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 18 czerwca 2013 roku sygn. akt IT K 838/12

I. prostuje oczywista omylke pisarska w czesci wstepnej wyroku w ten sposdb, ze zamiast stow : ,, L. B. z domu B.”
przyjmuje stowa ,, L. B.”;

I1. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze jako date dokonania czynu przyjmuje dzien 17 czerwca 2008 r;
ITI. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zwalnia oboje oskarzonych od uiszczenia kosztow sadowych, a wydatkami postepowania odwolawczego obciagza
Skarb Panistwa.

Sygn. akt IX Ka 502/13

UZASADNIENIE

J. B.i L. B. zdomu B. zostali oskarzeni subsydiarnym aktem oskarzenia o to, ze w okresie od 9 czerwca 2008 r.
do dnia dzisiejszego w T. przywlaszczyli bedacy przedmiotem umowy leasingu z dnia 18 maja 2006r., nr (...) ciagnik
siodlowy V. (...), nr fabryczny (...), ktéry zostal powierzony im przez J. S. na podstawie umowy uzyczenia z dnia 01
sierpnia 2006r. o warto$ci w chwili czynu 152.000 zt na szkode (...) S.A.

-y.oczynz art. 284 § 2 kk



Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013r. Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt IT K 838/12, uznat oskarzonych
za winnych popehienia zarzucanego im w subsydiarnym akcie oskarzenia czynu, tj. wystepku z art. 284 § 2 kk, z tym
ustaleniem, iz oskarzeni dzialali wspolnie i w porozumieniu, i za to, na mocy z art. 284 § 2 kk, wymierzyt kazdemu z
nich kare po 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie, w mysl art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk, warunkowo
zawiesil na okres 3 lat proby oraz na mocy art. 33 § 1, 2 i 3 kk — kary po 20 stawek dziennych grzywny, przyjmujac
warto$¢ jednej stawki dziennej za réwng 20 zl.

Na mocy art. 46 § 1 kk zasadzit solidarnie od oskarzonych na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 152.000 z} tytulem
naprawienia szkody.

Zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwote po 260 zl tytulem oplaty oraz zasadza od oskarzonych na
rzecz oskarzyciela subsydiarnego — (...) S.A z siedziba w W. kwote po 150 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Wyrok ten zaskarzyli w calo$ci: oskarzony J. B., obronca oskarzonej L. B. oraz na ich korzy$é prokurator.
Oskarzona L. B. zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe, a przejawiajacy sie w tym, iz uznano, ze w okresie
od 9 czerwca 2008 r. do dnia dzisiejszego oskarzeni wspdlnie i w porozumieniu, przywltaszczyli bedacy przedmiotem
urnowy leasingu ciggnik siodtowy marki V., ktéry zostal powierzony im przez J. S. na podstawie umowy uzyczenia z
dnia 1 sierpnia 2006 roku o warto$ci w chwili czynu 152 tys zl na szkode (...) SA, podczas gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy wcale do takich wnioskéw nie prowadzi

2. naruszenie przepisow prawa procesowego — tj. zasady domniemania niewinnoSci oraz reguly in dubio pro reo
uregulowanych w art. 5 § 1i 2 kpk

Powolujac sie na powyzsze skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie jej od
popelnienia zarzucanego jej czynu, ewentualnie o uchylenie go i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego J. B. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, a przejawiajacy sie w
uznaniu, iz oskarzony dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z L. B. w okresie od 9 czerwca 2008 r. do dnia dzisiejszego
w T. przywlaszczyt bedacy przedmiotem umowy leasingu z dnia 18 maja 2006 r., nr (...) ciagnik siodlowy V. (...),
nr fabryczny (...), ktory zostal powierzony mu przez J. S. na podstawie umowy uzyczenia z dnia 1 sierpnia 2006
r. o wartoéci w chwili czynu 152.000 zl na szkode (...) S.A., podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wcale nie wynika, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu,

I1. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie:
1. art. 5 § 1 k.p.k. poprzez nie obalenie w sposob skuteczny chroniacej oskarzonego zasady domniemania niewinno$ci,

2. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez odmoéwienie zastosowania zasady in dubio pro reo w sytuacji zaistnienia powaznych, nie
dajacych sie usunaé rozbieznoséci w zgromadzonym materiale dowodowym,

3. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie w sposéb niepelny i niepoprawny swobodnej oceny dowodéw, wkraczajac tym
samym w sfere dowolno$ci ocen, a nadto dopuszczenie sie oceny przeprowadzonych dowodoéw w sposéb jednostronny
i nieobiektywny, dokonanie oceny wiarygodno$ci konkretnych dowodéw w oderwaniu od ustosunkowania sie do
dowodow potwierdzajacych odmienng wersje zdarzen,

4. art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodu, podczas gdy
jego przeprowadzenie jest niezbedne do wyjaénienia istotnych okolicznoéci sprawy,



III. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 46 § 1 k.k. poprzez orzeczenie obowiazku naprawienia
szkody na rzecz (...) SA z siedziba w W. w wysoko$ci 152.000 zl, podczas gdy kwota ta jest wyzsza niz wyrzadzona
szkoda.

W oparciu o powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie J. B., ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 366 § 1 kpk poprzez zaniechanie
wyjadnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy przez niesprawdzeni czy na terenie (...)byla zarejestrowana i
w jakich latach firma spedycyjna F. K. i F. D., nie dosluchaniu oskarzonych na okoliczno$é co sie dzialo z pojazdem
marki V. (...) w okresie od 1.08.2006r. do 1.10.2006 1., czy fizycznie byl w ich posiadaniu, niesprawdzeni w firmie (...)
w I czy firma (...) uzyczala im pojazd, jezeli tak to jaki i w jakim okresie

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, Ze zebrany w sprawie
material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonym sprawstwa do popelnienia zarzucanego im przestepstwa, w
szczegoblnosci poprzez przyjecie za wiarygodne zeznan §wiadkéw K. S., J. W. i D. K. bez ustalenia czy pojazd marki
V. byt fizycznie na terenie firmy (...) i byly nim wykonywane zlecenia spedycji i odméwieniu w tym zakresie waloru
wiarygodno$ci wyjasnien zlozonych przez oskarzonych, pomimo, ze analiza zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego prowadzi do zgola odmiennego wniosku

Powolujac sie powyzsze skarzacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi Rejonowemu
Wydziatowi II Karnemu w Toruniu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zadna z wniesionych apelacji nie zastuguje na uwzglednienie.

Zawierajg one de facto te sama treS¢ merytoryczna, stad tez rozwazania na ich kanwie mozna prowadzié lacznie. Dazac
do wzruszenia zaskarzonego rozstrzygniecia kazdy ze skarzacych twierdzil wszak, ze przyjete za podstawe wyroku
ustalenia nie znajduja oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Z wywodow wszystkich apelacji wynika, ze
sad orzekajacy dowolnie miat uzna¢ za wyjasnione okolicznoSci sprawy istotne dla rozstrzygniecia w sposob pewny -
konieczny do przelamania domniemania niewinno$ci przystugujacego oskarzonym - o odpowiedzialnoéci oskarzonych
za popelnienie zarzucanego im czynu z art. 284 § 2 kk. Zastrzezen apelujacych, co do prawidlowos$ci przeprowadzonej
przez sad meriti analizy dowodowej, nie sposéb jednak podzielic.

Co najmniej, zdziwienie budzi¢ musi podjecie obecnie przez prokuratora proby zdyskwalifikowania ustalen
faktycznych, poprzez wskazywanie na braki materialu dowodowego wynikajace z nieprzeprowadzenia wymienionych
w apelacji dowoddéw. Trudno oceniac ja inaczej, niz jako wyraz nielojalnoéci procesowej, skoro prokurator sam
wezeéniej dwukrotnie umarzal postepowanie, uznajac, ze ich przeprowadzenie jest zbedne do rozstrzygniecia sprawy,
a za ,wydany przedwcze$nie bez przeprowadzenia calego postepowania dowodowego” nie uznal poprzedniego
zapadlego w przedmiotowej sprawie orzeczenia umarzajacego, mimo, ze oparty byl na jeszcze bardziej skapym
materiale dowodowym.

Jednakze, w zwigzku z tym, ze wadliwoSci przeprowadzonej analizy dowodowej rowniez pozostali skarzacy upatrywali
przede wszystkim w nieprzeprowadzeniu pewnych dowodéw - na ktorych istotng role w sprawie wskazat Sad
Okregowy, uchylajac poprzedni wyrok wydany w przedmiotowej sprawie - stanowczo stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach
sprawy okolicznos¢, ze sad meriti nie pozyskat informacji o tym, czy taki podmiot, jak (...) w ogoéle istnial i nie podjat
proby wyjasnienia, czy, a jesli tak to, w jakich okolicznoéciach doszlo do nawigzania jego wspolpracy z oskarzonymi -
nie dawata podstaw do zdyskwalifikowania ustalen, na ktorych oparto zaskarzony wyrok.



Faktem jest, ze posrdd wytycznych poprzedniego sadu odwolawczego, ktory uchylil pierwszy wyrok wydany
w przedmiotowej sprawie, znalazlo sie zalecenie uzupelmienia materialu dowodowego o w/w dowody. Ich
nieprzeprowadzenie nie oznacza jednak jeszcze automatycznie konieczno$ci uchylenia rozstrzygniecia. Pomimo,
ze 7 art. 442 § 3 kpk wynika, ze sad, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, zwigzany jest
zapatrywaniami i wskazaniami sadu odwolawczego, co do dalszego postepowania - za dopuszczalne uznaé nalezy, aby
poczynione przez ten sad wskazania, co do dalszego postepowania w pewnych sytuacjach pozostaly niezrealizowane.
Mozliwe jest to mianowicie wowczas, gdy okreslone, zalecane czynno$ci przestaja by¢ niezbedne dla rozstrzygniecia
sprawy w zwiazku z wynikami ponownie przeprowadzonego postepowania dowodowego. Jesli przyczyne uchylenia
wyroku stanowilo niewyja$nienie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, znaczenie nieprzeprowadzenia
okre$lonych dowodéw ostatecznie rozpatrywac nalezalo bedzie wszak w plaszczyznie utrzymania sie przez sad
wyrokujacy w granicach swobodnej oceny dowodéw. Uchybienie przepisom procedury moze bowiem dyskwalifikowac
rozstrzygniecie tylko wtedy, gdy mialo wplyw najego tre$é. Sad odwolawczy uznal za stosowne wyrazne przypomnienie
o w/w zasadzie, mimo, ze w identyczny sposob zdaja sie postrzegaé to zagadnienie réwniez skarzacy, ktérzy nie
zarzucili obrazy art. 442 § 3 kpk, tylko naruszenie art. 7 kpk wynikajace w istocie z wydania wyroku w oparciu o
niekompletny material dowodowy.

Majac na wzgledzie powyzsze, przystepujac do analizy prawidlowosci przeprowadzonego w przedmiotowej sprawie
postepowania dowodowego, stwierdzié nalezy, ze mimo nieprzeprowadzenia wymienionych w apelacji dowodow, sad
orzekajacy nalezycie wyjasnil wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie sadu odwolawczego w obecnym skladzie — a przypomniec nalezy, ze sad odwolawczy ponownie rozpoznajac
sprawe w postepowaniu apelacyjnym nie jest zwigzany "zapatrywaniami" i "wskazaniami" swojego poprzednika,
wynikajacymi z uzasadnienia wyroku wydanego w trakcie poprzedniego postepowania apelacyjnego (tak tez wyrok
s.apel. w Poznaniu z dn.2012-11-26, III K 15/11, LEX nr 1286587) — dowody, na ktérych koncentruja sie skarzacy,
nie mialy w istocie w realiach sprawy az tak istotnego znaczenia dla orzeczenia o odpowiedzialno$ci oskarzonych,
ktoérzy odpowiadali za niedokonanie zwrotu powierzonego im na mocy umowy uzyczenia przez J. S. ciggnika
siodlowego. Rzecz bowiem w tym, ze juz uzupehienie materialtu dowodowego o czeS¢ dowodoéw, ktore jako
mogace sie okaza¢ przydatnymi dla rozpoznania sprawy postrzegat sad odwolawczy, uchylajac poprzedni wyrok i
dokonanie ich wnikliwej analizy w powiazaniu z caloksztaltem dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego,
z uwzglednieniem zasad swobodnej oceny dowodow - rzeczywiscie dalo wystarczajacg podstawe do wnioskowania o
sprawstwie oskarzonych.

Lektura uzasadnienia poprzedniego wyroku sadu odwolawczego prowadzi do wniosku, ze o przekazaniu sprawy
do powtérnego rozpoznania przesadzilo stwierdzenie, ze sad orzekajacy w bez podjecia rzetelnej proby weryfikacji
twierdzen oskarzonych - ktoérzy przyznajac, ze nie moga zwrdci¢ powierzonego im pojazdu, bronili sie, twierdzac,
ze utracili go wbrew swojej woli, z powodu okoliczno$ci od nich niezaleznych - zdecydowal o zastosowaniu reguly
wynikajacej z art. 5 § 2 kpk. Stwierdzajac, ze sad I instancji przedwcze$nie uznal, ze brak jest podstaw do
zdecydowanego wykluczenia prawdziwosci wyjasnien oskarzonych, ktorych wiarygodno$¢ - na co wskazano wprost w
pisemnych motywach wyroku - budzila watpliwosci tego sadu, sad odwolawczy zalecil uzupelnienie materiatu sprawy
o dowody, w jego mniemaniu, jawiace sie w tamtym momencie jako przydatne dla dokonania prawidlowej oceny
wyjaénien oskarzonych.

W toku ponownego postepowania, stosujac sie do tych wytycznych, sad meriti podjal probe ustalenia, co w
rzeczywistoSci stalo sie z ciaggnikiem siodlowym poprzez przeprowadzenie w pierwszej kolejnoSci w oczywisty sposob
dostepnych, niejako ,znajdujgcych sie pod reka”, dowodéw sposrdd tych, o ktorych wspomnial sad odwolawcezy
orzekajacy w poprzednim postepowaniu apelacyjnym. W tym celu szczegblowo przestuchal: K. S., J. W.iD. K., ktorzy
zatrudnieni byli wowczas w charakterze kierowcdéw w przedsiebiorstwie (...). Z ich zeznan nie wynikalo natomiast
rzeczywidcie, by wiedzieli cokolwiek o tym, ze jeden z ciggnikow, ktore od J. S. w uzyczenie otrzymata V. (...),
przekazany zostal w najem na U.. Skarzacy bezskutecznie starali sie zdeprecjonowa¢ znaczenie tego faktu, twierdzac,
ze w/w $wiadkowie mogli po prostu nie orientowac sie w tym, z jakimi podmiotami w ramach prowadzonej dziatalnosci



wspolpracowali L. B. i J. B.. Prawda jest, Ze oskarzeni nie musieli z nimi, jako z szeregowymi pracownikami, omawiaé
szczegblow funkcjonowania przedsiebiorstwa i informowa¢ ich o wszystkich swoich zamierzeniach. W §wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego wysoce watpliwym wydaje sie jednak, by do owych o0s6b - ktérych praca polegala wladnie

na jezdzeniu wykorzystywanymi przez firme pojazdami, bez wykazywania przez nie specjalnego zainteresowania
tym, jakie kontakty biznesowe J. B. mial na U., mimo tego, ze pracowaly przede wszystkim w trasie i sporadycznie
przebywaly w biurze - mogla nie dotrze¢ informacja o takiej nietypowej, zawartej przezich pracodawce z zagranicznym

partnerem, transakcji. Spodziewac nalezy sie, ze jako pracownicy wiedzieliby oni o tym, ze ktorego$ z pojazdow
brakuje, bowiem informacje na ten temat roznioslyby sie z pewnoécig wérod nielicznego grona pracownikéw V. (...).
Skoro zwiarygodnych zeznan J. S. wyraznie wynikalo, ze nawet ona nie posiadala zadnej konkretnej wiedzy na temat
szczegblow eksploatacji pojazdow - ktore otrzymala w leasing i przekazala oskarzonym - za$ zaden inny dowd6d nie
urealnial tego, ze tak faktycznie nie byto - nieuprawnionym byloby deprecjonowanie relacji pracownikéw, tylko z
uwagi na te czysto hipotetyczng - w realiach sprawy - mozliwo$¢, jak sugeruje prokurator.

Po przeprowadzeniu analizy zeznan w/w $wiadkow, sad meriti shusznie stwierdzil, ze juz w/w dowody - oceniane przez
pryzmat zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, przy uwzglednieniu pozostalych okolicznoSci sprawy - pozwalaly
na dokonanie kategorycznej oceny wyja$nien oskarzonych, przemawiajac ostatecznie przeciwko uznaniu za zgodna z
prawda prezentowanej przez nich wersji wydarzen, tj. przyjeciu, ze - zgodnie z tym, co twierdzili - zostali oni oszukani
przez niesolidnego kontrahenta, ktéoremu w najem przekazali powierzony im przedmiot.

Przypomnijmy - zeznania osoéb zatrudnionych w tym czasie w firmie nie potwierdzily, w spornym zakresie, wyja$nien
oskarzonych.

Oskarzeni nie byli rowniez w stanie potwierdzi¢ swoich stow o przekazaniu niezwroéconego pokrzywdzonemu pojazdu
zagranicznemu kontrahentowi zadnymi dokumentami (faktury, dowody KP itp.), ktére - w zwigzku z kilkuletnig
wspolpraca i rozliczeniami z tym podmiotem — jak ma to normalnie miejsce w wypadku wspolpracy handlowej miedzy
prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza przedsiebiorcami - w prowadzonej na ich zlecenie przez fachowca ksiegowosci
- musialyby sie pojawi¢. Dokumenty Shuzby Celnej, ktéra nie prowadzila pelnej ewidencji wszystkich pojazdow
opuszczajacych teren kraju, nie uprawnialy wprawdzie do wyciaggniecia wniosku, ze 6w pojazd z Polski nie wyjechal -
jednakze roéwniez sam dokument umowy najmu nie stanowil miarodajnej podstawy do przesadzenia tego, ze do jego
przekazania na (...)w ogole doszlo. Trudno uwierzy¢ za$, ze bedacy do$§wiadczonymi przedsiebiorcami oskarzeni mogli
w ogole zdecydowac sie na zastosowanie rozliczen gotdbwkowych w transakcjach dotyczacych przeciez niematych kwot
z podmiotem, na ktérego temat nie posiadali zbyt wielu konkretnych informacji, ale takze w to, ze w dokumentacji
dotyczacej tak dlugiego okresu wspoélpracy, prowadzonej przez fachowy podmiot (do ktérego rzetelnoSci oskarzeni
nie zglaszali zastrzezen), faktury, czy dowody KP wystawiane przez oskarzonego - odzwierciedlajace tego rodzaju
rozliczenia - mogly po prostu sie zagubi¢, tak, ze nie pozostal w niej po stosunkach akurat z tymze kontrahentem
zaden $lad.

Z ustalonych okoliczno$ci nie wynika réwniez, by oskarzeni po naglym zniknieciu swojego zagranicznego partnera
zachowali sie w sposob, jakiego nalezaloby spodziewac sie po osobach, ktére bez swojej winy i zamiaru wzbogacenia sie
kosztem innych oséb, nie§wiadomie doprowadzily do ich pokrzywdzenia. Jasnym bylo wszak, ze z powodu zaniechania
splaty rat i utraty ciggnika siodlowego - powierzonego im wbrew warunkom umowy laczacej ja z leasingodawca
- powazne problemy bedzie mie¢ J. S., bedaca jego oficjalnym leasingobiorca. W oczywisty sposéb, na niemata
kwote poszkodowany zostal tym sposobem réwniez sam (...) SA. Tymczasem, o utracie pojazdu oskarzeni nie
powiadomili ani J. S., ani organéw $cigania, nawet mimo tego, ze oskarzony mial na U.osobiScie przekonat sie o
tym, Ze niesolidny kontrahent jest absolutnie nieosiagalny, a wiec zyskal pewnoéc, ze odzyskanie maszyny stalo sie
definitywnie niemozliwe. W kontekécie argumentacji zawartej w apelacji obroncy oskarzonego, wyraznie stwierdzic¢
nalezy, ze podjecie przez niego proby poszukiwania pojazdu poprzez osobisty wyjazd na (...)- to w okoliczno$ciach
sprawy - zdecydowanie za malo, by mowi¢ o tym, ze oskarzony zachowal sie jak typowy, rzetelny wobec swoich
partner6w kontrahent, ktory sam zostal oszukany przez inny podmiot.



Z nieslusznie kwestionowanych przez obronce oskarzonego zeznan J. S. wynika, ze w istocie nie miala ona pojecia o
tym, na jakich zasadach uzyczone przez nig oskarzonym pojazdy ,jezdzily i zarabialy i ze - wbrew temu, co twierdzil
oskarzony - nie byla ona informowana przez niego o tym, ze pojazd mial zosta¢ przekazany w najem podmiotowi
z zagranicy - cho¢ dokonanie takiej czynnoSci - zgodnie z lgczacym ich porozumieniem - wymagalo jej zgody. Nic
nie wskazuje natomiast na to, ze J. S., ktérej w gruncie rzeczy obojetne bylo to, w jaki konkretnie sposéb oskarzony
wykorzystuje otrzymane od niej pojazdy, mialaby co$ przeciwko temu. Nic wiec nie stalo na przeszkodzie uczynieniu
zado$¢ temu wymogowi. Skoro za$, ujawnione zostalo, zZe - naruszajac warunki leasingu - $wiadek uzyczyta pojazd
oskarzonemu - wlaénie z uwagi na fakt, ze to ona byla strong umowy leasingu - nie miala ona zadnych powodéw, by

pozorujac niewiedze co do jego losow, zatajac istotne informacje, ktére moglyby przyczynié sie do jego odnalezienia.
W jej interesie bezsprzecznie nalezalo odzyskanie ciagnika.

Rowniez zadne inne dowody, ani ustalone okolicznosci sprawy nie uwiarygodnialy chocby podawanej przez
oskarzonych wersji wydarzen.

Przeciwnie — zgromadzone dowody i ustalone okoliczno$ci sprawy - oceniane we wzajemnym powigzaniu, zgodnie z
zasadami okreSlonymi w art. 7 kpk - wskazywaly na to, ze umowa najmu ciggnika siodlowego z firma z (...), na ktora
powolywali sie oskarzeni, miala charakter fikcyjny.

Trudno w tej sytuacji uzna¢, ze nieprzeprowadzenie pozostalych dowodéw wskazanych w wytycznych sadu
odwolawczego, ktory w poprzednim postepowaniu apelacyjnym rozpoznawal sprawe - uniemozliwialo wydanie
prawidlowego rozstrzygniecia. O czym juz byla mowa - fakt formalnego niezrealizowania w pekli szczegétowych
zalecen - mimo podjecia zgodnie z intencja tego sadu préoby dokonania wnikliwej analizy wyjasnien oskarzonych,
ktorej brak zdecydowal o uchyleniu poprzedniego wyroku - nie dawal sam w sobie (automatycznie) podstawy do
zdyskwalifikowania poczynionych ustalen faktycznych. Po uzupelieniu materialu dowodowego o pewne dowody,
ktorych logiczna ocena - wraz z tymi dowodami, ktore zostaly w sprawie dotychczas zebrane - wskazywala na
niewiarygodno$c¢ stow oskarzonych o utracie ciaggnika w wyniku wspdlpracy z firma z (...). Mozliwe stalo sie wydanie
orzeczenia bez przeprowadzenia wszystkich dowodow wskazanych w zaleceniach.

Nie spos6b moéwi¢ o naruszeniu w ten sposob wynikajacych z art. 74 kpk i art. 5 kpk gwarancji przystugujacych
oskarzonym. Sad orzekajacy nie ma wszak obowigzku poszukiwania bez konnca dowodéw na potwierdzenie jawigcych
sie jako niewiarygodne w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego tez strony, ktéra bronigc sie przed
postawionym zarzutem powoluje sie na okreSlone, majgce ja ekskulpowac fakty. Oczywistym jest, ze oskarzeni
nie musza wykazywa¢ swojej niewinnoéci. Jesli jednak zdecyduja sie na zlozenie wyjaénien i podaja twierdzenia,
na ktérych buduja swoja obrone (tzw. alibi), a pozostale dowody oceniane logicznie z uwzglednieniem zasad
swobodnej oceny dowodéw poddaja je w watpliwoséé - to oczywistym jest, ze to ich obcigza niewykazanie okolicznos$ci
ekskulpujacych, na ktore sie powolywali. Postawiony przez oskarzona i obronice oskarzonego zarzut o przerzuceniu na
oskarzonych ciezaru dowodu, uznaé nalezy zatem za calkowicie chybiony. Sad meriti stusznie poczytal na niekorzys¢
oskarzonych - ktérzy w pewnym momencie zaprzestali placi¢ raty i po wypowiedzeniu umowy nie wywigzali sie
obowigzku zwrotu powierzonego im pojazdu - to, Ze nie potrafili wiarygodnie wyjasnié, co sie z nim stalo.

Bezspornym jest, ze oskarzeni - mimo zadania - nie zwrdcili powierzonego im pojazdu. W zwigzku z tym, ze nie
zostalo wykazane, ze utracenie ciagnika przez pokrzywdzonego nie wynikalo z celowego wyzucia pokrzywdzonego
przez oskarzonych z wlasnoéci tego przedmiotu z zamiarem powiekszenia jego kosztem wlasnego majatku, lecz - tak,
jak sugerowali oskarzeni - z tego, ze utracili go w podawanych przez siebie, niezaleznych od nich okoliczno$ciach
- sad merita, w zgodzie z obowiagzujacymi w procesie karnym standardami oceny dowodéw, uznal ich za winnych
dopuszczenia sie zarzucanego im przestepstwa z art. 284 § 2 kk.

W $wietle ustalonych okoliczno$ci nie ulega watpliwoSci, ze oskarzona i dysponujacy pelnomocnictwem do
prowadzenia spraw jej przedsiebiorstwa w jej imieniu oskarzony - z ktérym na biezaco wspolpracowala - dzialali
wspolnie i w porozumieniu.




Jednakze w zwiazku z tym, ze z o$wiadczenia o przedterminowym rozwigzaniu umowy leasingu (k. 136 akt
prokuratorskich) wynika, ze J. S. (a tym samym oskarzeni) zobowiazani zostali do zwrotu pojazdu w terminie do 16
czerwca 2008 r., stwierdzi¢ nalezy, ze do popelienia przez nich przestepstwa doszlo dopiero z dniem 17 czerwca
2008 r. Dalsze utrzymywanie stanu bezprawnego przez oskarzonych nie mialo natomiast w rzeczywistoSci znaczenia
dla bytu przypisanego im wystepku, ktory dokonany zostal juz z chwila popadniecia przez nich w zwloke z oddaniem
ciggnika. Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy dokonal w tym zakresie stosownej zmiany zaskarzonego
wyroku.

Nieprawda jest natomiast, ze sad meriti w sposéb dowolny ustalil warto§¢ szkody spowodowanej przez
pokrzywdzonych na 152 ty$ zk. Sad ten oparl sie wszak w tym zakresie na wspartym stosownym wyliczeniem
o$wiadczeniu pokrzywdzonego, bedacego podmiotem najlepiej zorientowanym w tej kwestii. Wynikajgca z niego
warto$¢ utraconego pojazdu - o wiele nizsza, niz warto$¢ nowego ciggnika - uwzgledniajaca m.in. stopien jego zuzycia
w zwiazku z uplywem czasu, jego parametry (k. 144), nie budzi zastrzezen z punktu widzenia zasad wiedzy i ani
do$wiadczenia zyciowego - nie wydaje sie zawyzona. Sad slusznie okreélit wysoko$é szkody w kwocie stanowigcej
jej rownowarto$¢. To, ze oskarzeni splacili cze$¢ rat — wbrew twierdzeniom oskarzonej i obroncy oskarzonego -
nie moglo mie¢ wplywu na ustalenie wysoko$ci szkody. Na mocy umowy leasingu - niezaleznie od uprawnienia
do otrzymywania rat (okresowych oplat leasingowych), stanowiacych wynagrodzenie za przyjety oficjalnie przez J.
S. na mocy umowy leasingu do korzystania przedmiot - pokrzywdzonemu przystugiwalo wszak réwniez prawo do
otrzymania z powrotem pojazdu z chwila rozwigzania umowy. W zwiazku z tym, abstrahujac od kwestii rozliczenia
umowy leasingowej, stwierdzi¢ nalezy, ze wskutek sprzeniewierzenia przez oskarzonych powierzonego im ciagnika
siodlowego, pokrzywdzeni poniesli bezpowrotnie strate rowng co do wysokosci wartosSci tegoz pojazdu.

Zastrzezen, jako uksztaltowane zgodnie z regulami okre$lonymi w art. 53 kk, nie budzi orzeczenie o karach.
Wymierzone oskarzonym kary adekwatne sa do ich zawinienia, stopnia spolecznej szkodliwosci ich czynu, nalezycie
uwzgledniajgc zarazem okolicznoS$ci obcigzajace i tagodzace. Sad meriti trafnie oszacowal rowniez ich mozliwosci
platnicze. Majac na uwadze okolicznoé¢, ze prowadza oni obecnie ustabilizowany tryb Zycia i osiagaja regularne
dochody, zgodzi¢ nalezy sie z sadem, ze kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, w
polaczeniu z realna dolegliwo$cia wynikajaca z obowigzku solidarnego naprawienia szkody w niemalej wysoko$ci,
pozwola nie tylko na pelniejsze zabezpieczenie intereséw pokrzywdzonych, ale i realizacje celéw wychowawczych i
zapobiegawczych wobec oskarzonych.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu.

Jednocze$nie - na podstawie art. 105 § 11 2 kk - sad odwolawczy sprostowal dostrzezong w trakcie kontroli instancyjnej
oczywista omylke pisarska zawarta w czeSci wstepnej wyroku. Bezspornym jest bowiem, ze oskarzona nie nazywa sie
L. B. zdomu B. tylko L. B., na co trafnie zwrdcit uwage obronca oskarzonego.

Na podstawie art. 624 kpk w zw. z art. 634 kpk, majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonych oceniang
przy uwzglednieniu obciazen finansowych wynikajacych z zaskarzonego wyroku, sad zwolnit oboje oskarzonych od
uiszczenia kosztow sadowych, obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa.



