Sygn. akt — IX Ka 497/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28. listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Rafal Sadowski (spr.)

Sedziowie: S.S.0. Marzena Polak

S.S.0. Mirostaw Wi$niewski

Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner
po rozpoznaniu w dniu 28. listopada 2013 1.

sprawy J. O. — oskarzonego z art. 23181 kk w zw. z art. 12 KKk,

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonego oraz przez Prokuratora Rejonowego w Golubiu-
Dobrzyniu,

od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy z dnia 3. czerwca 2013 r., sygn. akt VII K 78/13,
I. uznajgc obie apelacje za oczywiScie bezzasadne, zaskarzony wyrok w calosci utrzymuje w mocy;
I1. obciaza oskarzonego kosztami procesu w postepowaniu odwolawezym, w tym oplata w kwocie 100 (stu) zl.

Sygn. akt IX Ka 497/13

UZASADNIENIE

J. O. zostal oskarzony o to, Ze:

w okresie od 1 maja 2009 roku do 27 pazdziernika 2011 roku w G., powiat (...), woj. (...), dzialajac w ramach czynu
cigglego i w ramach zamiaru ewentualnego oraz bedac funkcjonariuszem publicznym, tj. p. o. Kierownika Wydzialu
Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Nieruchomos$ci w Urzedzie Miasta G., nie dopelnil obowigzku przejecia w
posiadanie zabudowanej dzialki nr (...) polozonej przy ul. (...), ktérej uzytkowanie wieczyste wygaslo na podstawie
decyzji Burmistrza Miasta G.z dnia 14.04.2009 roku w przedmiocie podzialu nieruchomosci polozonej na dziatce
(...), bedacej wlasnoécia Gminy Miasta G. oraz uzytkowaniu wieczystym M. D., a takze nie podjat zadnych dzialan w
celu ujawnienia w/w okoliczno$ci prawnej w ksiedze wieczystej oraz rejestrze gruntéow, dzialajac na szkode interesu
publicznego poprzez zaniechanie wykorzystania tej nieruchomosci na potrzeby mieszkancoéw Gminy Miasta G.oraz
dopuszczenie do dysponowania tg nieruchomoscia przez osobe nieuprawniona;

tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

Sad Rejonowy w Brodnicy VII Wydzial Zamiejscowy z siedzibq w Golubiu- Dobrzyniu (sygn. akt VII
K 78/13) przyjmujac, iz oskarzony J. O. dopuscil sie zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 231§ 1 kk w zw. z
art. 12 kk i uznajac, iz wina i spoteczna szkodliwo$¢ jego czynu nie s znaczne na mocy art. 66 § 11 2 kk w zw. z art.
67 § 1 kk postepowanie karne wobec niego warunkowo umorzyl na okres proby wynoszacy 2 lata, orzekajac na mocy



art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk $wiadczenie pieniezne w wysokos$ci 2.500 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

Oskarzony obcigzony zostal kosztami sagdowymi, w tym oplatg w wysoko$ci 100 zlotych oraz wydatkami w kwocie 9o
zlotych.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzonego oraz prokurator.
Obroncy oskarzonego zaskarzyli wyrok w caloSci.

Wyrokowi zarzucili:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na:

a) w zakresie znamienia nie dopelnienia obowigzkéw - blednym przyjeciu, ze na oskarzonym jako funkcjonariuszu
publicznym ciazyly obowiazki lezace w sferze ,imperium urzedniczego” tj. obowiazek niezwlocznego przejecia w
posiadanie nieruchomosci w stosunku do ktoérej wygaslto wieczyste uzytkowanie oraz obowigzek podjecia dziatan w
celu ujawnienia wygasniecia uzytkowania wieczystego w ksiedze wieczystej i rejestrze gruntéw, podczas gdy w/w
obowiazki nie naleza do sfery wykonywania wladzy lecz zwigzane sa z zarzadem majatkiem gminy i maja charakter
cywilno- prawny, co oznacza, ze podjecie lub nie podjecie dzialan w tym zakresie nie jest obligatoryjne lecz zalezy od
uznania przedstawicieli gminy jako podmiotu prawa cywilnego,

b) w zakresie znamienia umy$lno$ci naruszenia obowigzkéw — przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze ta przeslanka
odpowiedzialnoSci jest spelniona przy nie poczynieniu jakichkolwiek ustalen w kwestii stosunku psychicznego
oskarzonego do tych obowigzkdéw tj. czy mial swiadomos¢ ich naruszenia badz godzil sie na ich naruszenie,

¢) w zakresie dzialania na szkode interesu publicznego — blednym przyjeciu, ze oskarzony obiektywnie dzialal na
szkode interesu publicznego powodujac wystapienia realnego niebezpieczenstwa powstania szkody, podczas gdy
ewentualna szkoda ktéra moglaby powsta¢ w majatku gminy nie pozostaje w zwiazku przyczynowym z zachowaniem
oskarzonego ale z nielegalng dzialalno$cia M. D. i wadliwymi aktami administracyjnymi Starostwa Powiatowego,

d) w zakresie znamienia umyslnego dzialania na szkode interesu publicznego — blednym przyjeciu, ze oskarzony mial
Swiadomos¢ dzialania na szkode interesu publicznego i sie z tym godzit,

2. obraze przepisdéw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku tj.:

a) art. 410 kpk poprzez oparcie wyroku tylko na czeSci ujawnionych okoliczno$ci i dowodéw z pominieciem
okolicznos$ci podwazajacych teze oskarzenia, w tym pominiecie, ze oskarzony nie mogl przewidzieé, ze byly uzytkownik
wieczysty z naruszeniem prawa doprowadzi do zmiany funkcji nieuzywanego budynku na cele mieszkalne i bedzie
czerpal z tego korzy$ci oraz pominiecie, ze wcze$niejsze przejecie nieruchomosci spowodowaloby wieksze koszty dla
miasta,

b) naruszenie art. 14 kpk poprzez oparcie uznania oskarzonego za winnego zarzuconego mu czynu przy nie
zmienionym opisie czynu m.in. na przeslance nie wymienionej w zarzucie w postaci dzialania na szkode interesu
prywatnego tj. interesu najemcow lokali,

¢) naruszenie art. 4 kpk i art. 7 kpk poprzez przekroczenie zasady obiektywizmu i swobodnej oceny dowodow,
ewentualnie

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez zakwalifikowanie czynu oskarzonego jako wystepku z art. 231
81 kk podczas gdy rzekome niedopelnienie obowiazkdéw przez oskarzonego nie nastapilo w sferze funkeji wladezych



(imperium) lecz w ramach zajmowania sie sprawami majatkowymi gminy jako podmiotu prawa cywilnego a zatem
winno by¢ ewentualnie zakwalifikowane jako czyn z art. 296 §1 kk.

W oparciu o powyzsze zarzuty obroncy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego.
Wyrokowi zarzucitl:
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na uznaniu, ze:

a) stopien winy oskarzonego nie byl znaczny poniewaz dzialal on z zamiarem ewentualnym gdy tymczasem
zaniechania oskarzonego dzialaly m.in. na szkode interesu publicznego a szkoda w przypadku zrealizowania zamierzen
planu zagospodarowania przestrzennego i budowy drogi ulegnie powiekszeniu, co oznacza, ze wina oskarzonego byta
€O najmniej znaczna,

b) postawa oskarzonego uzasadnia przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnoSci nie popelni przestepstwa gdy tymczasem oskarzony nie przyznal sie do popelnienia
zarzuconego mu czynu, co jest jednoznaczne ze stwierdzeniem, ze nie poczuwa sie do winy, nie wyraza skruchy i
prezentuje postawe lekcewazaca zaréwno dla obowigzujacego prawa i wymiaru sprawiedliwoSci,

2. obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 66 §1 kk poprzez nie wziecie pod uwage jednej z przestanek
warunkujacych mozliwo$é zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania, mianowicie spolecznej
szkodliwo$ci czynu oskarzonego.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncéw oskarzonego oraz apelacja prokuratora byly oczywiScie bezzasadne.

Z uwagi na brak wniosku o uzasadnienie pochodzacego od prokuratora, ktdrego apelacja zostala uznana oczywiscie
bezzasadng, sad odwolawczy ograniczyl sie do zaprezentowania rozwazan w przedmiocie zarzutéw podniesionych w
apelacji obroncoéw oskarzonego.

Whbrew stanowisku wyrazonym w apelacji obroncéw, zdaniem sadu odwolawczego Sad Rejonowy dokonal poprawne;j
oceny zebranych w sprawie dowoddéw za$ wynikajace z tej oceny ustalenia faktyczne nie zawieraja bledow. Takze
materialno-karna ocena zachowania oskarzonego nie budzi zastrzezen.

Sad I instancji w spos6b prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt wszystkie okolicznosci i dowody ujawnione w toku
rozprawy dokonujac nastepnie na ich podstawie wlaSciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie
zostato przeprowadzone odpowiednio dokladnie i starannie za$ uzasadnienie wyroku - odpowiadajace wymogom art.
424 § 1 kpk — pozwala na kontrole prawidlowos$ci rozstrzygniecia sadu meriti.

Zawarta w apelacji argumentacja sprowadza sie do nieuzasadnionej polemiki z prawidlowymi ustaleniami sadu I
instancji. Zasadza sie ona na innej niz przyjeta przez tenze sad ocenie materiatu dowodowego oraz odmiennej ocenie
prawnej zachowania oskarzonego, lecz oceny forsowane w apelacji sg nieuzasadnione gdyz sformulowane zostaly na
wybitnie wybioérczej i jednostronnej analizie dowodow i faktéw. Sad Rejonowy natomiast wyprowadzit stuszne wnioski
co do zachowania oskarzonego decydujace o wyczerpaniu przez niego znamion przypisanego mu przestepstwa.



Obroncy przekonuja, ze na oskarzonym nie ciazyty obowiazki w sferze ,imperium urzedniczego” lecz obowigzki o
charakterze cywilno-prawnym w zwigzku z czym nie moze by¢ mowy o jego odpowiedzialnoéci z art. 231 kk, a nadto
podnosili, ze nie spos6b oskarzonemu wykaza¢ umyslnoéci naruszenia wymienionych w postawionym mu zarzucie
obowigzkow.

Analiza okolicznoSci sprawy pozwala stwierdzi¢, ze stanowisko obroncéw zostalo sformulowane w zupelnym
oderwaniu od wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie. Obroncy pomijaja jednoznaczna
wymowe zebranych w sprawie dowodéw, z ktorych bezsprzecznie wynika, ze oskarzony — peliac obowiazki
Kierownika Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Nieruchomosci w Urzedzie Miasta G.- faktycznie
nie dopekit cigzacych na nim obowigzkéw w zakresie prawidlowego zarzadu nieruchomosciami Miasta G.. Chodzi
bowiem o to, ze po wydaniu (z upowaznienia Burmistrza G.) decyzji z 14 kwietnia 2009 roku nie podjal on zadnych
dzialann by ujawni¢ zmiane stanu prawnego w odniesieniu do dziatki nr (...). Dzialka (...) zostala podzielona w/
w decyzja na dzialki (...) a dzialka (...) zostala przeznaczona pod droge gminng i w zwigzku z tym dotychczasowe
prawo uzytkowania wieczystego przystugujace M. D. wzgledem dzialki (...) wygaslto z chwilag uprawomocnienia sie
przedmiotowej decyzji, co nastapilo 30 kwietnia 2009 roku. W zwigzku ze zmianami wynikajacymi z w/w decyzji
(chodzi o dokonanie podzialu dzialki (...) na dzialki nr (...) oraz wynikajace z tego wyga$niecie prawa uzytkowania
wieczystego), na oskarzonym spoczywal obowigzek ujawnienia tych zmian w ksiedze wieczystej i rejestrze gruntéw by
w ten spos6b umozliwi¢ Miastu G. realizacje pelni uprawnien wilascicielskich przystugujacych w stosunku do dziatki
nr (...).

Oskarzony — powolujac sie na decyzje z dnia 14 kwietnia 2009 roku zatwierdzajacg podzial dzialek - winien
zawiadomi¢ (bez zbednej zwloki, w rozsadnym terminie) o podziale dziatki (...) na dwie odrebne dzialki rejestr
gruntéw i Starostwo Powiatowe oraz zlozy¢ wniosek o ujawnienie w ksiedze wieczystej praw gminy do dzialki nr
(...) wydzielonej pod droge publiczng. Oskarzony powyzszemu obowiazkowi uchybil. Ujawnienie wlasnosci miasta
wzgledem dzialki (...) nastapilo dopiero w lipcu 2011 roku . Ponadto Sad Rejonowy trafnie wychwycil, ze oskarzony
nie doreczyl decyzji z 14 kwietnia 2009 roku Staroécie Powiatu G., czym réwniez nie dopehil spoczywajacych na
nim obowiazkéw. Rozwazania sadu meriti w tym zakresie, ktore sprowadzaja sie do przesadzenia, ze na oskarzonym
spoczywal obowiazek doreczenia staroScie przedmiotowej decyzji (jako dokumentu, z ktérego wynikaja zmiany
danych objetych ewidencja gruntéw i budynkéw) w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji, nalezy w
calosci podzieli¢. Oskarzony probowal w toku postepowania przerzucié wine za nie doreczenie decyzji na geodete,
jednakze sad I instancji logicznie wyjasnil dlaczego te wyjadnienia oskarzonego nie zasluguja na uwzglednienie.

Co wazne, na oskarzonym - jako Kierowniku Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Nieruchomosci
— niezaleznie od obowigzkéw natury prawnej spoczywaly nadto obowiazki o charakterze faktycznym polegajace na
koniecznosci podjecia dzialan majacych na celu zapewnienie przejecia i objecia w posiadanie przez Miasto G. dzialki
(...). W tej sferze oskarzony rowniez dopuscil sie ewidentnych zaniechani, ktére wypunktowat sad meriti. Dodaé
nalezy, ze zwloki w przejeciu dziatki nr (...) nie usprawiedliwiala w zadnym razie wszczeta przez M. D. procedura
odszkodowawcza w zwigzku z wyga$nieciem jego prawa uzytkowania wieczystego na tej dzialce. Oskarzony dwuletnie
opdznienie w objeciu posiadania dzialki uzasadniat wlagnie nie wyplaceniem odszkodowania M. D. thumaczac, iz w
urzedzie byla praktyka, ze nie ujawniano zmian w ksiedze wieczystej dopoki nie wyplacono odszkodowania, jednakze
sad I instancji weryfikujac twierdzenia oskarzonego stusznie wyjasnienia te odrzucil jako niewiarygodne. Zaden z
przeprowadzonych w sprawie dowodéw na praktyke, o ktérej wspominal oskarzony, nie wskazywal. Poza tym wersja
oskarzonego byla nielogiczna zwazywszy na regulacje prawne dotyczace kwestii niezwlocznego ujawnienia zmian
w sferze wlasno$ci nieruchomosci, ktoére szeroko przeanalizowal sad meriti a wyniki tej analizy zaprezentowal w
pisemnych motywach wyroku.

Nie maja tez racji obroncy kwestionujgc ustalenia wskazujace na umyslny charakter zachowania oskarzonego.
Niewatpliwie przestepstwo z art. 231 § 1 kk musi by¢ zawinione umyslnie, co oznacza, ze sprawca musi obejmowac
swoim zamiarem (bezposSrednim lub ewentualnym) zaréwno przekroczenie lub niedopelnienie obowigzkow
sluzbowych jak i dzialanie na szkode interesu publicznego (ewentualnie prywatnego). Sad Rejonowy wyjasénit jakie



konkretnie ustalenia legly u podstaw jego przekonania o umyslnym dziataniu oskarzonego w zamiarze ewentualnym.
Dodaé nalezy jedynie, ze oskarzony niewatpliwie zdawal sobie sprawe z tego jakie spoczywaly na nim obowigzki w
zwigzku z zarzadem nieruchomos$ciami nalezacymi do Miasta G.. Piastowal wysokie stanowisko (kierownik wydziatu)
w urzedzie miasta i nie sposdb watpi¢ w jego kompetencje i przygotowanie merytoryczne do zajmowania tego
rodzaju kierowniczego stanowiska. Jesli chodzi o konkretng sprawe, to oskarzony nie moze sie zaslania¢ niewiedza
o nastgpieniu zmian w sferze wlasnoSciowym w stosunku do dzialki (...), gdyz osobiScie uczestniczyl w procedurze
podziatu dziatki i wydal decyzje, ktorej bezposrednio konsekwencja bylo wygasniecie prawa uzytkowania wieczystego
przystugujacemu M. D.. Ponadto niewatpliwie wiedzial z jaka data uzytkowanie wieczyste M. D. wygasa skoro
stosowna informacja w tym wzgledzie znalazla sie w tre$ci wydanej przez niego decyzji. Nie ma tez powodu by negowac
wiedze oskarzonego odno$nie obowiazujacych procedur zwigzanych z ujawnianiem stanu prawnego nieruchomosci
miejskich czy zglaszania zmian w rejestrze gruntow. Zgloszenie dokonania podziatu dzialki (...) na dzialki nr (...) oraz
ujawnienie wydzielenia dzialki (...) pod droge gminng (a wiec kwestie ktérych dotyczyla decyzja z 14 kwietnia 2009
roku) wymagaly niewatpliwie dzialan oskarzonego, ktérych jednak nie podjat. Stad postawiony mu zarzut z art. 231
81 kk nalezy uznaé za uzasadniony.

Analizujac zachowanie oskarzonego w kontekscie ustawowych przeslanek przestepstwa z art. 231 § 1 kk Sad Rejonowy
trafnie uznal wreszcie, ze oskarzony dopuszczajgc sie zaniechan wypunktowanych w zarzucie a/o dzialal na szkode
interesu publicznego oraz, ze oskarzony nie dopekniajac swoich obowiazkéw co najmniej godzil sie na skutek w postaci
wystapienia tejze szkody. W zarzucie a/o wskazano, ze szkoda ta obejmowala pozbawienie miasta G. mozliwoSci
realizacji uprawnien wlascicielskich wzgledem dzialki (...) oraz jednoczesne dopuszczenie do tego, ze dzialka ta
dysponowal M. D.. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegélowo wyjasnil na czym szkoda
wynikajaca z zaniechania oskarzonego polegala. Sad meriti zaakcentowal to, ze dzialke (...) — mimo wygasniecia
prawa uzytkowania wieczystego — nadal uzytkowal M. D. za$§ miasto nie zainteresowalo sie przez przeszlo dwa lata ta
nieruchomoécia rezygnujac tym samym z prawa korzystania z tej dzialki, czerpania z niej korzys$ci czy wykorzystania
jej celem wdrozenia projektu budowy drogi gminnej, pod ktéra dziatka byla przeznaczona. Niewatpliwie wiec na
skutek zachowania oskarzonego interes publiczny ucierpial a przeciwne stanowisko skarzacych, ktorzy nie dopatruja
sie zadnej szkody jako konsekwencji nie dopelienia przez oskarzonego swoich obowigzkow, jest skrajnie polemiczne.
Doda¢ nalezy, ze obronicy niezasadnie twierdza, ze sad meriti na kartach pisemnych motywéw wyroku w sposob
nieuprawniony rozszerzyt — w stosunku do opisu czynu z zarzutu a/o — znamie szkody. Wedlug skarzacych sad I
instancji w uzasadnieniu dowodzil, Ze oskarzony dzialal nie tylko na szkode interesu publicznego ale réwniez na
szkode interesu prywatnego lokatorow budynku znajdujacego sie na dzialce (...), jednakze lektura uzasadnienia
wniosku takiego nie uzasadnia. Sad meriti po prostu stosunkowo szeroko przeanalizowal konsekwencje zachowania
oskarzonego na réznych plaszczyznach, lecz interpretacja szkody szta wytacznie w kierunku wykazania rzeczywistego
uszczerbku w interesie publicznym. Zarzutu naruszenia art. 14 kpk nic nie uzasadnia.

Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska skarzacych, ktérzy twierdza, ze ewentualna szkoda ktéra moglaby powstaé
w majatku gminy nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z zachowaniem oskarzonego ale z nielegalna dzialalnoscia
M. D. i wadliwymi aktami administracyjnymi Starostwa Powiatowego. Bezsprzecznie zrodlem sytuacji faktycznej
dotyczacej dzialki (...) po dniu 30 kwietnia 2009 roku (a wiec po uprawomocnieniu sie decyzji z 14 kwietnia 2009
roku) bylo wylgcznie zaniechanie oskarzonego, ktory nie podjal dzialan by ,wprowadzic¢ w zycie” decyzje z 14 kwietnia
2009 roku oraz doprowadzi¢ do materializacji uprawnien gminy wzgledem dzialki (...). Uzytkowanie dziatki (...)
przez M. D. po 30 kwietnia 2009 roku bylo mozliwe z uwagi na ewidentne zaniechania oskarzonego polegajace m.in.
na nie powiadomieniu stosownych organéw o wygas$nieciu prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego M. D..
Przykladowo, gdyby oskarzony zawiadomil Starostwo Powiatowe o wygas$nieciu prawa uzytkowania wieczystego, to M.
D. nie dokonalby zgloszenia w Starostwie robét budowlanych w obrebie dzialki (...) i rob6t tych nie przeprowadzilby.
Starostwo nie wnioslo sprzeciwu do w/w zgloszenia gdyz nie posiadalo informacji, ze (...)nie byl po 30 kwietnia 2009
roku uzytkownikiem wieczystym dzialki (...) za$ jedynym jej wlascicielem bylo Miasto G. za$ dziatka byla przeznaczono
pod droge gminna.



Obroncy niezasadnie upatruja przyczyny takiego stanu rzeczy w wadliwych aktach administracyjnych Starostwa
Powiatowego. Wszak Starostwo dowiedzialo sie podziale dzialki i wyga$nieciu prawa uzytkowania wieczystego dopiero
w maju 2011 roku kiedy otrzymano odpis decyzji z 14 kwietnia 2009 roku. Nie sposob wiec twierdzi¢, ze dysponowanie
dzialka (...) przez M. D. po 30 kwietnia 2009 roku wynikalo z zaniechan Starosta Powiatowego. To oskarzony jako
kierownik Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Nieruchomosci (wydzial wszak zajmowatl sie m.in.
zarzadem nieruchomos$ciami miejskimi) winien podja¢ dzialania celem zapewnienia miastu G. realizacji uprawnien
wlascicielskich wzgledem dzialki (...), co w okolicznoéciach sprawy oznaczalo nie tylko koniecznoé¢ podjecia staran w
celu ujawnienia nowego stanu prawnego w ksiedze wieczystej i rejestrze gruntéw, lecz takze zapewnienie faktycznego
objecia dzialki w posiadanie, co w praktyce oznaczaloby odebranie dzialki z ragk dotychczasowego uzytkownika
wieczystego.

Myla sie wreszcie obroncy kiedy stawiaja sadowi meriti zarzut blednej oceny zachowania oskarzonego. Wedlug
obroncow zachowanie oskarzonego nalezalo analizowa¢ w oderwaniu od przepisu art. 231 §1 kk, natomiast winno by¢
rozwazane pod katem znamion czynu opisanego w art. 296 §1 kk, lecz stanowisko to jest pozbawione stlusznoéci.

Sad I instancji wykazal w sposob przekonujacy, ze oskarzony, w $wietle cigzacych na nich obowigzkéw i uprawnien
w zakresie sprawowania funkcji Kierownika Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Nieruchomos$ci w
Urzedzie Miasta G., nie byl osoba obowigzana do zajmowania sie sprawami majatkowymi Miasta G.w rozumieniu art.
296 § 1 kk.

Prezentowany w apelacji poglad, ze funkcjonariusz publiczny, przekraczajacy uprawnienia lub niedopelniajacy
obowiazkéw w sferze majatkowej instytucji publicznej odpowiada karnie tylko na podstawie art. 296 kk jest
niezasadny. Zauwazy¢ nalezy, ze przepis ten jest zamieszczony w rozdziale XXXVI Kodeksu Karnego, w ktorym
ustawodawca stypizuje przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu, a wiec odnoszace sie do dziedziny, ktéra
nie jest domeng dzialalno$ci instytucji panstwowych — organéw wladzy panstwowej czy samorzadowej. Przepis art.
296 kk udziela bowiem ochrony zasadom uczciwego obrotu gospodarczego w warunkach gospodarki wolnorynkowe;j.
Podmiotem przestepstwa z art. 296 § 1 kk jest osoba zajmujaca sie cudzymi sprawami majatkowymi, a za taka mozna
uzna¢ tylko tego, kogo obowiazki i uprawnienia obejmuja lacznie zaréwno dbalosé o ochranianie powierzonego mienia
jak i przysparzanie mienia w procesie gospodarowania, czyli wykorzystanie tego mienia w procesie gospodarczym, w
taki sposob, aby zostalo ono powiekszone lub by wzrosla jego warto$c.

Jest oczywistym, ze oskarzony w niniejszej sprawie, w ramach swych uprawnien i obowigzkéw, nie prowadzil
dzialalnoSci ukierunkowanej na powiekszenie powierzonego mu majatku publicznego. Urzad Miasta i Gminy,
jako instytucja samorzadu terytorialnego, nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej ukierunkowanej na powiekszenie
powierzonego jej majatku publicznego za$§ do dzialalno$ci gospodarczej nie zalicza sie z pewno$cig tzw.
organizacyjno - gospodarczej dzialalnoéci jednostek samorzadu terytorialnego (do ktdrej chociazby nalezy nadzor
nad nieruchomo$ciami) z uwagi na prowadzenie tej dzialalno$ci w innych celach niz zarobkowe. Skoro przedmiotem
ochrony art. 296 kk sg interesy majatkowe lub dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona w celach majatkowych - to
przepis ten nie obejmuje zasiegiem kryminalizacji wladczych funkcji panstwa lub innych instytucji publicznych,
pozwalajacych na organizowanie sfery dzialalnoSci gospodarczej stosownie do przyjetej polityki ekonomicznej (por.
Wyrok Sadu Najwyzszego, z dnia 7 lipca 2009 r., V KK 82/09, LEX nr 512075; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 24 kwietnia 2012 r., II AKa 99/12, LEX nr 1238316; zob. O. Gérniak Prawo karne gospodarcze,
Komentarz, Torun 1997 s. 13). Wprawdzie w pojeciu dzialalnoSci gospodarczej mieszcza sie dzialania podejmowane
przez funkcjonariuszy publicznych, reprezentujacych interesy instytucji panstwowych, jednak tylko woéwczas, gdy
wystepuja one jako podmioty gospodarcze rownoprawne z innymi uczestnikami obrotu gospodarczego, prowadzgcymi
dzialalnos$é zarobkowa. W niniejszej sprawie sytuacja taka niewatpliwie nie miala miejsca. To przepis art. 231 kk
(a nie przepisy rozdzialu XXXVI Kodeksu Karnego) chroni dzialalno$¢ instytucji panstwowych oraz samorzadu
terytorialnego w zakresie przestrzegania interesu publicznego lub prywatnego przy wykonywaniu uprawnien i
spelnianiu obowiazkéw przez funkcjonariusza publicznego.



Powyzsze uwagi pozwalaja stwierdzi¢, ze argumentacja obroncow zaprezentowana w apelacji jest wynikiem polemiki
z prawidlowymi ustaleniami i ocenami Sadu Rejonowego Stad tez podniesione w apelacji zarzuty blednych ustalen
faktycznych, obrazy przepiséw postepowania jak i naruszenia przepisow prawa materialnego, nalezalo uznaé za
nietrafne.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia wniesionych w sprawie apelacji jak réwniez nie dostrzegajac zadnych
uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedace podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku
z urzedu, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w calo$ci w mocy uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne.

O kosztach procesu w postepowaniu przed Sagdem Okregowym orzeczono na podstawie art. 636 § 2 kpk w z zw. z art.
633 kpk obciazajac oskarzonego tymi kosztami w caloéci, w tym oplata sadowa w kwocie 100 zlotych obliczona po
mysli art. 8 w zw. z art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



