Sygn. akt IX Ka 496/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Mirostaw Wisniewski

Sedziowie SO Marzena Polak (spr.)

SO Rafal Sadowski

Protokolant st.sekr.sagdowy Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 roku

sprawy T. C.

oskarzonego o przestepstwo z art. 284 § 2 kk, art. 244 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 29 maja 2013 roku sygn. akt II K 265/11

I. uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna, zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za II instancje, a wydatkami poniesionymi w postepowaniu
odwolawczym obciaza Skarb Panstwa

Sygn. akt IX Ka 496/13
UZASADNIENIE
T. C. zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 16.11.2010 r. w G. dokonal przywlaszczenia powierzonego mu mienia w postaci 200 sztuk czujnikow gazu
o wartosci 10.000 zl na szkode I. B.,

tj. o czyn z art. 284 § 2 kk

2.wdniu 16.11.2010r. na trasie G. — J., J. — G. kierowal samochodem marki B. o nieustalonym numerze rejestracyjnym
wbrew zakazowi prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego T. G. sygnatura akt
(...) obowigzujacego do 22.09.2011 1.,

tj. o czyn z art. 244 kk

Sad Rejonowy w Grudziqgdzu wyrokiem z dnia 29 maja 2013 roku (sygn. akt I K 265/11):



I. uznal oskarzonego za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia, to jest wystepku z art. 284 § 2
kk i za to na mocy tego przepisu, wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

II. uznal oskarzonego za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia, to jest wystepku z art. 244 kk
i za to, na mocy tego przepisu, wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

III. namocy art. 85 kkiart. 86 § 1 kk polgczyl kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci opisane w punkecie I i IT wyroku
i wich miejsce wymierzyl oskarzonemu kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

IV. na mocy art. 4681 kk zasadzil od oskarzonego T. C. na rzecz pokrzywdzonej I. B. kwote 10.000 zlotych tytulem
czeSciowego naprawienia szkody.

V. zwolnil oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty, a powstalymi wydatkami obciazyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniésl obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac
wyrokowi:

1. obraze przepiséw postepowania ktora mogta mie¢ wplyw na tres¢ wyroku tj. art. 2 §2 kpk, art. 7 kpk i art. 4248
1pkt 11 2 kpk poprzez przekroczenie okre$lonych w tych przepisach zasado ceny dowoddw i ustalen w zakresie winy
i kary wymierzonej oskarzonemu,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez nieprawidlowa ocene zeznan
pokrzywdzonej I. B. a takze brak ich analizy z zeznaniami B. L., G. C., K. P., M. P. czy M. S., przy jednoczesnym
bezpodstawnym odmoéwieniu wiarygodnosSci wyjasnieniom oskarzonego, co doprowadzito do niestusznego uznania
jego winy podczas gdy analiza i ocena zebranych dowodéw prowadzi do odmiennych wnioskow,

3. razaca niewspoOlmierno$c¢ orzeczenia o karze poprzez wymierzenia oskarzonemu kary z razacym naruszeniem zasad
i dyrektyw okreslonych w art. 53 kk.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzuconych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego byla pozbawiona stusznoéci.

Zaden z zarzutéw podniesionych przez obronice w apelacji nie przekonal, by ocena dowodéw byla wadliwa,, zaé
ustalenia faktyczne dowolne, badz by doszto do naruszenia przepiséw postepowania wyliczonych w zarzutach apelacji.
Sad I instancji przeprowadzil w sposob dokladny i wyczerpujacy postepowanie dowodowe i zgromadzil kompletny
material dowodowy, ktory umozliwil rzetelne rozpoznanie sprawy oraz wyprowadzenie prawidlowych wnioskow
merytorycznych. Dowody, ktére pozyskal sad meriti pozwolily na wyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci
sprawy oraz wykazaly ponad wszelka watpliwo$¢, ze oskarzony dopuscil sie zarzuconych mu czynéw. Przeciwne
stanowisko skarzacego - wedlug ktorego zebrane dowody nie pozwalaja na wysnucie przekonania o winie oskarzonego
w zakresie przypisanych mu przestepstw - jest polemiczne i jego Zrodlem jest skrajnie wybiorcza ocena dowodow.

Oskarzony w toku postepowania konsekwentnie utrzymywal, ze nie przywlaszczyl czujnikow gazu opisanych w
punkcie 1 zarzutéw a/o, bowiem na mocy ustnego porozumienia z I. B. towar ten - mimo, ze formalnym jego nabywca
bylaI. B. - mial naleze¢ do niego jako swoista rekompensata za podzielenie sie z pokrzywdzona pomystem prowadzenia
dzialalnoSci polegajacej na sprzedazy i montazu czujnikéw gazu oraz za pomoc w pozyskaniu dwbch poreczycieli,
ktorzy podpisali weksel wystawiony przez (...) stanowiacy zabezpieczenie zwrotu udzielonego pokrzywdzonej przez
(...) wsparcia finansowego na rozwo6j dziatalno$ci. Jak roéwniez miat byé swoistym zabezpieczeniem dla poreczycieli.
Wyjasniajac natomiast w odniesieniu do czynu z punktu 2 a/o, oskarzony niezmiennie twierdzil, ze 16 listopada 2011



roku nie jezdzil samochodem i nie ztamal zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych dodajac, ze na trasie G.- J.
oraz J.- G. kierowca byt jego kolega K. S..

Wersja oskarzonego generalnie nie zastluguje na uwzglednienie a ocene twierdzen stron, zaprezentowang przez Sad
Rejonowy, nalezy w calo$ci podzielic.

Jesli chodzi o analize dowodoéw, ktéra stanowila podstawe przekonania sadu I instancji, ze oskarzony dopuscit sie
przywlaszczenia czujnikéw gazu, nalezy zwazyc¢, ze analiza ta odpowiada regulom okres§lonym w art. 7 kpk i nie
spos6b doszukaé sie w niej bledéw o jakich mowa w apelacji. Z dwoch przeciwstawnych wersji prezentowanych
przez oskarzonego i pokrzywdzong, to wersja pokrzywdzonej zastuguje na uwzglednienie. Relacje pokrzywdzonej
sq rzeczowe logiczne i spdjne, za$ okolicznos$ci, ktore - zdaniem skarzacych mialy §wiadezyé o niewiarygodnosci
pokrzywdzonej - byly przedmiotem wnikliwej analizy sadu meriti, ktory ocenil wersje pokrzywdzonej bardzo
dokladnie i starannie a przy tym wyczerpujgco i rzetelnie wyjaénit dlaczego sugestie oskarzonego (i obroncy) odnoénie
nieszczeroSci pokrzywdzonej nie byly uzasadnione. Bezsprzecznie to pokrzywdzona zakupila czujniki gazu za swoje
pieniadze (za pieniagdze przyznane jej prze PUP w zwigzku z zalozeniem dzialalno$ci gospodarczej) i niewatpliwie
»~musiala” te czujniki zatrzymac chociazby dla rozliczen finansowych i podatkowych. Poza tym, pokrzywdzona kupita
czujniki by méc nimi handlowa¢ w ramach swojej dzialalnoéci a dzialalnoé¢ ta musiala utrzymac przynajmniej przez
rok, aby nie narazi¢ sie na konieczno$¢ zwrotu dotacji z PUP. W tych warunkach, nielogicznie rysuje sie wersja
oskarzonego, ze pokrzywdzona zgodzila sie na nieodplatne oddanie mu czujnikéw gazu, pozbawiajac sie w ten sposéb
nie tylko znacznych $§rodkéw finansowych, ktére ulokowala w te czujniki ale i ograniczajac swoje szanse na powodzenie
dzialalnoS$ci. Oskarzony podnosi, ze czujniki mialy zostaé mu wydane w zamian za jego osobisty wklad w rozwoj
dzialalnoSci pokrzywdzonej, jednakze pomija, ze rekompensata za ta pomoc mialo by¢ jego zatrudnienie w firmie.

Co wazne, dowdd z nagrania dokumentujacego tres¢ rozmowy stron (ktéry zostal przeprowadzony w postepowaniu
odwolawczym), generalnie potwierdza stanowisko pokrzywdzonej a nie oskarzonego. Pokrzywdzona w trakcie
nagranej rozmowy prezentowala niezmienne stanowisko, ze czujniki gazu sa jej wlasno$cig i ze mialy by¢ u niej w
domu skladowane. W rozmowach telefonicznych z oskarzonym uporczywie domagala sie od niego zwrotu czujnikow.
Zadna wypowiedz pokrzywdzonej jaka padla w czasie przedmiotowej rozmowy nie podwaza jej wersji z postepowania
- analezy pamieta¢, ze pokrzywdzona nie wiedziala o nagrywaniu rozmowy, za$ oskarzony - zdajac sobie z tego sprawe
- kierowal rozmowa tak aby sprowokowaé pokrzywdzong do przyznania mu racji. Mimo, ze oskarzony w czasie calej
rozmowy uparcie powoltywal sie na rzekoma ustng umowe z pokrzywdzona - zgodnie z ktéra zakupione czujki gazu
mialy naleze¢ do niego - pokrzywdzona stanowczo temu zaprzeczala, negujac jego prawo do czujnikow.

Zwazywszy na stanowcze relacje pokrzywdzonej, wersja oskarzonego nie moze by¢ uznana za polegajaca na prawdzie.
Zeznania B. L., G. C,, K. P. czy M. P. nie przekonujg o prawdziwos$ci twierdzen oskarzonego. W/w $wiadkowie
sa rodzina i znajomymi oskarzonego, i niewatpliwie te powiazania osobiste mogly wyplyna¢ na tre$¢ ich zeznan.
Poza tym wymowe ich zeznan oslabia to, ze czerpali oni wiedze o przedmiocie sprawy (w tym o rzekomym
porozumieniu oskarzonego z pokrzywdzong odno$nie czujnikéw gazu) wylacznie od oskarzonego. Nie byli §wiadkami
zdarzen, ktére opisywali ani tez nie uczestniczyli w rozmowach oskarzonego z pokrzywdzona. Prezentowali oni
wiec wersje pokrywajaca sie z wersja przekazang im przez oskarzonego i z tego wzgledu ich zeznania nie stanowia
wiarygodnego wsparcia jego twierdzen. Ponadto, zeznania w/w §wiadkéw nie pokrywaja sie z wyjaénieniami samego
oskarzonego — chociazby co do sposobu wzajemnych spotkan owych §wiadkow z oskarzonym i z pokrzywdzona, oraz
z treécig uzyskanych w trakcie tych spotkan informacji, co do taczacych strony uzgodnien w ramach funkcjonowania
zalozonej przez pokrzywdzong dzialalnoéci gospodarczej. Zatem, do informacji przekazanych w/w $wiadkom przez
oskarzonego, nalezato podejs$¢ z duza ostroznoécia.

Poza tym, nawet przy przyjeciu, ze wspodlpraca pokrzywdzonej i oskarzonego mialaby polegaé¢ na tym, ze oskarzony
zajmowalby sie, de facto, oferowaniem, sprzedaza i montowaniem czujnikéw, a pokrzywdzona otrzymywalby
miesiecznie okre§long kwote pieniedzy i oplacony ZUS — nie sposob zanegowaé prawa pokrzywdzonej do skladowania
i przechowywania owych czujnikbw w swoim miejscu zamieszkania. Taka sytuacja jest zgodna z zasadami logicznego
rozumowania oraz z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Czujniki owe stanowily - de facto — jej wlasnoé¢, a takze



sama dzialalno$¢ byla zarejestrowana na pokrzywdzona. Zatem, logiczne jest to, ze dla zabezpieczenia swoich
interesow chciala ona by¢ caly czas w posiadaniu czujnikéw i jedynie wydawac je oskarzonemu do sprzedazy i
montazu. Ostatecznie, to pokrzywdzona miala obowigzek wykazania sie przed Urzedem Pracy prowadzong przez
siebie dzialalno$cia gospodarcza — aby nie ponie$¢ konsekwencji polegajacych na koniecznosci obligatoryjnego
zwrotu uzyskanej pozyczki. Zatem, jak najbardziej uzasadnionym jest twierdzenie pokrzywdzonej, ze - niezaleznie
od uzgodnien co do wzajemnej wspoélpracy pomiedzy pokrzywdzona a oskarzonym - to pokrzywdzona miala by¢ w
faktycznym posiadaniu czujnikéw, jako ich jedyna wlascicielka. A oskarzony nie mial prawa pozbawiaé¢ ja owego
posiadania. Tymczasem, oskarzony przywlaszczyl czujniki i - co najwazniejsze — nie przekazal pokrzywdzonej zadnej
kwoty z tytulu ich sprzedazy. Zatem, pdzZniejsze ( po dniu zdarzenia ) zachowanie oskarzonego jednoznacznie
potwierdza, iz wyjal on owe czujniki spod wladztwa pokrzywdzonej i postapil z nimi jak ze swoimi — wbrew
wecze$niejszym ustaleniom. Zreszta, owe przykre konsekwencje, w znacznym stopniu, pokrzywdzona poniosta, o czym
$wiadczy tresé jej uzupemhiajacych zeznan, ztozonych na rozprawie apelacyjnej. Zatem, w konsekwencji pokrzywdzona
poniosla istotna szkode materialna na skutek przestepczego dzialania oskarzonego. Zostala pozbawiona czujnikow,
pieniedzy z ich sprzedazy, i stanela przed bardzo realna perspektywa zwrotu uzyskanej pozyczki. Aby odsunaé
niebezpieczenstwo zwrotu owej pozyczki musiala takze ponie$é okre§lone naklady finansowe ( zeznania ztozone na
rozprawie apelacyjnej).

Argumenty apelacji nie podwazyly tez poprawnoS$ci ustaleh sgdu meriti wskazujacych na popelnienie przez
oskarzonego czynu z art. 244 kk.

Oskarzony utrzymuje, ze nie prowadzil samochodu w okoliczno$ciach mu zarzuconych a do J. jechal z K. S. (ktory byt
kierowca), jednakze tej wersji nie sposob podzieli¢ przez wzglad na stanowcze i niezmienne zeznania I. B., ktérych
jednoznaczna wymowe skarzacy bagatelizuje. Wprawdzie, z inicjatywy oskarzonego wprowadzono do procesu §wiadka
K. S.,jednakze jego zeznania wcale o wiarygodnoSci zapewnien oskarzonego w analizowanym zakresie nie przekonuja.

Po pierwsze, podnie$é nalezy, ze wersja o tym, ze to K. S. zawidzl oskarzonego (i I. B.) do J. pojawila sie dopiero
w fazie postepowania przed sadem I instancji. W postepowaniu przygotowawczym oskarzony o K. S. nie wspominatl
i nie bronil sie w ten sposéb. Reguly doswiadczenia procesowego przekonuja za$, ze gdyby faktycznie byt tak jak
aktualnie oskarzony twierdzi (a wiec ze nie naruszylby zakazu prowadzenia pojazdéw stanowiacych istote zarzutu z
punktu 2 a/0), to powolalby sie na te okoliczno$é zaraz po tym jak postawiono mu taki zarzut, a nie pozostawialby
tak istotny argument dopiero na etap postepowania jurysdykcyjnego. Powyzsze oslabia wymowe twierdzen apelacji
(oraz towarzyszacych im wyjasnien oskarzonego) i pozwala stwierdzié, ze byla to wylacznie linia obrony oskarzonego,
ktoéry zmierzal w ten spos6b do uwolnienia sie od zarzutu zlamania zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych.
Niewatpliwie, potrzeba zgloszenia analizowanego dowodu istniala juz od momentu postawienia oskarzonemu zarzutu
popehienia czynu z art. 244 kk i nie bylo zadnych uzasadnionych powodéw by oskarzony ze zgloszeniem dowodu
zwlekal.

Po drugie z kolei, nalezy podkredli¢, ze Swiadek K. S. nie jest przekonujacy i w oparciu o jego zeznania nie sposob
przyjac by faktycznie bylo tak jak wynika z wyjasnien oskarzonego. Zeznania K. S. sa nieco chaotyczne i obarczone
jego licznymi watpliwoéciami oraz licznymi niedokladno$ciami. Swiadek wspomina, iz zdarzylo sie, ze z oskarzonym
i pokrzywdzona pojechal gdziez samochodem lecz nie potrafil poda¢ szczegblow tego wyjazdu tj. ani dokad wowczas
jechali, ani w jakim celu, ani kiedy to mialo miejsce. Jednocze$nie swiadek przyznal, ze nie pamieta ,dalszego
wyjazdu z oskarzonym i pokrzywdzong”. Tak ogblnikowe i nieprecyzyjne twierdzenia K. S. nie pozwalaja na czynienie
na ich podstawie ustalen faktycznych ani na weryfikowanie za ich pomoca wersji stron. Jedynym miarodajnym i
wiarygodnym zrédlem dowodowym w odniesieniu do zachowania oskarzonego opisanego w punkcie 2 zarzutéw a/
0, s zeznania pokrzywdzonej I. B., a przeciwne stanowisko skarzacego (jak i wszelkie jego starania zmierzajace do
obalenia jej wiarygodno$ci) byly wynikiem skrajnie jednostronnej oceny dowodow.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego, sad odwolawczy zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy, uznajac wniesiona w sprawie apelacja za oczywiscie bezzasadna.



W sprawie nie wystapily tez zadne uchybienia mogace stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedace podstawa
do uchylenia badz zmiany wyroku z urzedu.

Podobnie nie sposbéb podzieli¢ sugestii skarzacego, iz wymierzona oskarzonemu kara lgczna 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci jest zbyt surowa.

Sad Rejonowy wymierzajac oskarzonemu kary jednostkowe za poszczego6lne czyny (kare 1 roku pozbawienia wolno$ci
za czyn z punktu 1 a/o oraz kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn z punktu 2 a/o), uwzglednil nalezycie
dyrektywy wymiaru kary okreSlone w art. 53 kk oraz uksztaltowal ich wysoko$¢é majac baczenie na konieczno$¢
zapewnienia realizacji celow kary. Wymiar jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci odpowiada stopniowi winy
oskarzonego i stopniowi spolecznej szkodliwosci jego czyndéw. Kary te zostaly wymierzone blisko dolnych granic
zagrozenia, stad nie moga zosta¢ uznane za zbyt surowe. Uwzgledniaja tez wlaSciwo$ci i warunki osobiste oskarzonego
oraz jego dotychczasowa postawe. Okolicznosci te oraz fakt, ze oskarzony byt juz do tej pory kilka razy karany za
przestepstwa réznego rodzaju, sprzeciwialy sie zlagodzeniu tychze kar.

Takze wypunktowane przez sad I instancji okoliczno$ci, ktore zostaly uwzglednione przy orzekaniu o karze lacznej
przekonaly o trafnoSci rozstrzygniecia sadu meriti takze w tej czeSci i wymiar kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci nalezy zaakceptowaé. Kara pozbawienia wolnoéci nie jawi sie jako nadmiernie dolegliwa jesli
uwzgledni¢ zwiazki (podmiotowo- przedmiotowe i czasowo- przestrzenne) miedzy czynami, za ktore jest orzekana.
Oskarzony popelnil dwa przestepstwa réznego rodzaju (brak zwiazku przedmiotowego) naruszajac rézne dobra
prawne; i cho¢ zachodzi lgcznoéé czasowa miedzy tymi przestepstwami (oskarzony popehil czyny w jednym dniu),
to brak jest zwigzku przestrzennego (rézne miejsca popelnienia przestepstw). Relacje miedzy czynami popelnionymi
przez oskarzonego nie sa tego rodzaju by uzasadnialy uksztaltowanie kary lacznej przy zastosowaniu innej zasady
orzekania o karze lacznej niz przyjeta przez sad I instancji. Nizsza kara laczna nie stanowilaby zadowalajacej oceny
jego zachowania. Sad Rejonowy wymierzajac kare laczna w nalezyty sposob uwzglednil nadto wlasciwosci i warunki
osobiste oskarzonego a wymiar kary dostosowal do potrzeb zapewnienia realizacji celow kary. Oskarzony nie zastuguje
na warunkowe zawieszenie wykonania kary gdyz ilo$¢ popelionych dotad przestepstw i sze$ciokrotne skazanie
oznacza, ze nie jest sprawca przypadkowym a czyny stanowigce przedmiot osagdu w niniejszej sprawie nie byly
incydentalnymi naruszeniami przepiséw prawa. Oskarzony mimo sze$ciu wyrokéw skazujacych nie zrezygnowal z
popehiania przestepstw, co $§wiadczy, ze ma lekcewazacy stosunek do wyrokéw oraz ignoruje normy moralne i
spoleczne.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 §
1 kpk, zwalniajac oskarzonego z obowiazku ich uiszczenia a obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb
Panistwa.



