Sygn. akt IX Ka 488/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie: Przewodniczacy - S. S.O. Marzena Polak
Sedziowie: S.O. Aleksandra Nowicka (spr.)

S.0. Rafal Sadowski

Protokolant st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora prokuratury Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak po rozpoznaniu w dniu 29
pazdziernika 2013r.

sprawy W. J. oskarzonego z art. 28481 kk i z art. 23381 KKk, art. 23881 kk w zw. z art. 11 §2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronice oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. akt VIII K 452/12
I. uchyla wyrok w punkcie II, a w punkcie IV co do obciazenia oskarzonego kosztami
procesu i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Toruniu;
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje
prokuratora za oczywiécie bezzasadna;
ITI. kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.
IX Ka 488/13

UZASADNIENIE
W. J. zostal oskarzony o to, zZe:

I. wokresie od dnia 23 marca 2011 r. do dnia 7 maja 2011 r. w G. nr (...), gm. C., przywlaszczyt sobie pilarke tarczowa
(...) o wartoSci 37.027,98 zl powierzona przez (...) S. A. we W. dla (...) Sp. z 0. 0. w G. (nastepnie (...) Sp.zo0.0.w
G.) na podstawie umowy leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 7 stycznia 2008 r. w ten sposob, ze zabral i wywidzl
przedmiotowg pilarke z terenu spoiki (...) Sp. z 0. o. nr (...), nie zwracajac jej leasingodawcy, mimo skutecznego
rozwigzania umowy leasingu, czym dziatal na szkode (...) S. A. we W.

tj. o przestepstwo z art. 284 § 1 Kk,

II. w dniu 7 maja 2011 r. w C. w komisariacie Policji w C. przy ul. (...), po uprzednim pouczeniu o odpowiedzialno$ci
karnej za zawiadomienie o niepopelionym przestepstwie oraz za skladanie falszywych zeznan lub zatajenie
prawdy, zawiadomit Policje o niepopelnionym przestepstwie w ten sposéb, ze zlozyl do protokolu przyjecia ustnego
zawiadomienia o przestepstwa zawiadomienie o przestepstwie polegajacym na kradziezy mienia znacznej wartos$ci z
terenu (...) Sp. z 0. 0. w G. nr (...)wiedzac, iz czynu tego nie popelniono, a przedmiotowe mienie zostalo wywiezione z
terenu spo6lki przez niego i wynajete przez niego osoby, a nastepnie skladajac przed funkcjonariuszem Policji zeznanie



majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu przygotowawczym dotyczacy w/w przestepstwa, zeznat nieprawde co do
okolicznoSci rzekomych kradziezy przedmiotowego mienia,

tj. o przestepstwo z art. 233 § 1 kki art. 238 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,
Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 10 czerwca 2013 roku (sygn. akt VIII K 452/12):
I. uniewinnil oskarzonego od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia;

II. uznal oskarzonego za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkecie II aktu oskarzenia z tym ustaleniem,
ze dopuscil sie go w G., oraz, ze cze$¢ mienia, ktérego dotyczylo zawiadomienie caly czas znajdowala sie w siedzibie
spoiki, tj. wystepku z art. 233

§ 1 kk w zb. z art. 238 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to w my$l art. 11 § 3 kk na podstawie art. 233 § 1 kk wymierzyl mu
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

ITI. zasadzil od Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata W.
W. kwote 885,60 zlotych brutto tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w
postepowaniu przygotowawczym z urzedu;

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 180 zlotych tytulem oplaty sadowej oraz kwote 706,20
zlotych tytulem wydatkéw postepowania, a w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie I aktu oskarzenia
kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obronca oskarzonego oraz prokurator.
Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w punckie II zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony jest winny
czynu opisanego w punkcie II a/o pomimo, Ze z materialu dowodowego -zeznan L. I., W. L, L. G., J. K. i E. N. wynika
wprost, ze do kradziezy na terenie firmy dochodzito wielokrotnie, za$ nie dokonywat ich oskarzony lub osoby przez
niego kierowane i nie mozna dokladnie wskaza¢ kiedy i jakiego rodzaju rzeczy zostaly skradzione, co takze zostalo
wyjasnione,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku skutkujacy obraze przepiséw prawa materialnego
-art. 2338 1 kk w zw. z art. 238 kk w zw. z art. 11 §2 kk poprzez zakwalifikowanie czynu oskarzonego z tych
przepisow pomimo, ze nie zachodzily przestanki celowego podania nieprawdziwych informacji jak réwniez brak
zamiaru kierunkowego i umyslnoéci postepowania, przy wystapieniu winy nieumyslnej,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony posiadal
wiedze o treSci pisma z 6 maja 2011 roku tj. wezwania tymczasowego zarzadcy sadowego do wyjawienia majatku spotki
gdy adresatem pisma byl zarzad sp6lki a ustalenie to sad meriti poczynil w oparciu o zeznania jednego $§wiadka A. C.,

4. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$é wyroku tj. art. 2 §2 kpk, art. 4 kpk, art. 5 §1 kpk, art. 7 kpk w
zw. z art. 410 kpk poprzez nie danie wiary wyjasnieniom oskarzonego pomimo tego, Ze w razie nie dajacych sie usunaé
watpliwoéci sad powinien wybraé wersje stanu faktycznego ktora jest dla oskarzonego najbardziej korzysta,
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5. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tresé wyroku tj. art. 2 §2 kpk, art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk w
zw. z art. 92 kpk i art. 410 kpk poprzez oparcie orzeczenia wylacznie o dowody obcigzajace (poszlakowe i subiektywne)
z wylaczeniem dowodo6w dla oskarzonego korzystnych tj. zeznan L. 1., W. L, L. G., J. K. i E. N., przy braku wyjaénienia
kiedy i przez kogo zostaly dokonane kradzieze mienia wskazanego przez oskarzonego,



6. obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre§¢ wyroku tj. art. 2 §2 kpk, art. 4 kpk, art. 5 §1 kpk, art. 7
kpk w zw. z art. 92 kpk i art. 410 kpk poprzez uznanie, ze dzialanie oskarzonego bylo ukierunkowane na unikniecie
odpowiedzialnoSci cywilnej za brak mienia spolki przy jednoczesnym samowolnym uznaniu go za faktycznego
zarzadce, co pozostaje w sprzecznos$ci ze stanem prawnym i aktami KRS,

7. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku tj. art. 2 §2 kpk, art. 4 kpk, art. 5 §1 kpk, art. 7 kpk
w zw. z art. 92 kpk i art. 410 kpk poprzez uznanie, ze oskarzony przed dokonaniem zawiadomienia by} zobligowany
do dzialan zmierzajacych do ustalenia czy przedmioty te faktycznie znajduja sie na terenie spoiki i kiedy i przez kogo
zostaly skradzione, przy jednoczesnym wskazaniu na rozgardiasz panujacy na terenie sp6lki o czym $wiadczy np. fakt
odnalezienia dokumentacji technicznej w jednym z biur,

8. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na treS¢ wyroku tj. art. 424 81 kpk poprzez sporzadzenie
uzasadnienia wyroku w sposdéb sprzeczny z zasadami logiki, doSwiadczenia zyciowego, zawarcie wzajemnie
wykluczajacych sie twierdzen, naprzemienne dawanie wiary i nie dawanie wiary poszczegdlnym dowodom oraz
oparcie uniewinnienia oskarzonego od zarzutu z punktu I a/o na tych samych dowodach co skazania za czyn z punktu
II a/o,

9. obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 410 kpk poprzez brak odniesienia sie do
zeznan $wiadkow przestuchiwanych na rozprawie wskazujacych, ze osoba ktéra miata dokonac zaboru pilarki ale takze
innych cenniejszych rzeczy byt A. D.,

10. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku tj. art. 7 kpk i art. 366 kpk w zw. z art. 410 kpk
poprzez zaniechanie ustalenia kiedy i przez kogo mienie wskazane przez oskarzonego zostalo skradzione,

11. razaca niewspotmiemo$¢ kary w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci przy naruszeniu prawa procesowego
tj. art. 214 §1 kpk poprzez zaniechanie przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego na okoliczno$¢ aktualnej sytuacji
zyciowej i zawodowej oskarzonego.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia czynu z punktu II a/o, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie II i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, natomiast z daleko idacej ostroznoéci o zmiane wyroku poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary z warunkowym zawieszeniem wykonania.

Prokurator zaskarzyl wyrok w punckie I na niekorzysé oskarzonego.
Wyrokowi zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, ze zgromadzony material
dowodowy nie dostarczyt wystarczajacych dowodow winy oskarzonego co do czynu z punktu I a/o podczas gdy analiza
zgromadzonych dowodow

i okolicznos$ci w ich wzajemnym powiazaniu prowadzi do wniosku przeciwnego,

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 7 kpk poprzez przekroczenie wynikajacej z
tego przepisu zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie tej oceny w sposéb dowolny.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie ! dotyczacym
uniewinnienia oskarzonego od popehienia czynu z punktu I a/o oraz uchylenie punktu IV wyroku w zakresie
dotyczacym obciazenia kosztami procesu Skarbu Panstwa i przekazanie w tym zakresie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja prokuratora okazala sie w caloSci bezzasadna natomiast na skutek apelacji obroncy oskarzonego sad
odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok w punkcie II oraz w punkcie IV co do obcigzenia oskarzonego kosztami procesu
i w tym zakresie sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Z uwagi na brak wniosku o uzasadnienie pochodzacego od prokuratora sad odwolawczy ograniczy! sie do rozwazenia
zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy akcentujac przy tym przyczyny uchylenia zaskarzonego wyroku.

Racje ma obronca kwestionujac trafno$§é zalozenia sadu meriti, ktére leglo u podstaw przekonania tego sadu, ze
dowody zgromadzone w sprawie Swiadczg ponad wszelka watpliwo$¢ o tym, Ze oskarzony popelnil czyn przypisany
mu w punkcie II zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy uznal oskarzonego za winnego popehienia czynu z art. 233 §1 kk w zw. z art. 238 kk w zw. z art. 11 §2
kk w konsekwencji uznania, ze skladajac zawiadomienie o popelnionych kradziezach, o ktérym mowa w punkcie IT a/
o zlozyl falszywe zeznania oraz zawiadomil o przestepstwach kradziezy, ktorych faktycznie nie popelniono. Zdaniem
sadu meriti motywem do takiego dzialania mialo by¢ skierowane przez tymczasowego nadzorce sagdowego zadanie
wyjawienia majatku spoiki (...). Oskarzony by unikna¢ ewentualnych konsekwencji wynikajacych z ujawnienia utraty
majatku spotki zawiadomil policje, ze szereg skladnikow mienia sp6lki zostalo skradzionych.

Rzecz jednak w tym, ze Sad Rejonowy doszedt do takich wnioskéw bez przeprowadzenia nalezytej i dokladnej
analizy twierdzen oskarzonego. Chodzi bowiem o to, ze sad I instancji nie zebral dostatecznych dowodéw by ustali¢
okolicznos$ci w jakich doszlo do zgloszenia przez oskarzonego sprawy na policje ani okolicznoSciach (w jaki sposéb,
od kogo) oskarzony powziat przekonanie o kradziezach konkretnych sktadnikoéw majatku spétki, ktére wymienit w
zeznaniach stanowiacych przedmiot zarzutu z punktu II a/o. OkolicznoSci te maja natomiast kluczowe znaczenie
dla oceny zamiaru jaki towarzyszy} oskarzonemu przy skladaniu w/w zeznan a nadto sa konieczne by wykluczy¢ czy
oskarzony zawiadamiajac o kradziezach nie dzialal w warunkach bledu polegajacego na mylnym jego przekonaniu, ze
rzeczy, ktore zglosil jako skradzione faktycznie skradzione nie zostaly.

By poczyni¢ w sprawie nie obarczone dowolno$cia ustalenia faktyczne odno$nie zachowania oskarzonego opisanego
w punkcie II a/o nalezalo w pierwszej kolejnoSci wyjaéni¢ na jakiej podstawie oskarzony twierdzil, ze dokonano
trzech kradziezy oraz, ze dokonano ich w konkretnych dniach przez niego wskazanych oraz skad w dniu zlozenia
zawiadomienia na policji oskarzony wiedzial, ze zginely konkretne rzeczy, ktore wyliczyl. Nadto nalezy wyjasnié
dlaczego oskarzony zwlekal z zawiadomieniem o poprzednich kradziezach. Przykladowo o kradziezy dokumentacji
technicznej majacej - wedlug twierdzen oskarzonego - miejsce 25 marca 2011 roku zawiadomit dopiero w maju 2011
roku.

Oskarzony wyjas$nil w toku postepowania: ,wymienitem tylko te rzeczy, co do ktérych bylem pewny ze zaginely” (k.
829). Sad meriti nie wypytal oskarzonego skad ta jego pewno$¢ odnosnie skradzionych rzeczy (czy kto§ mu o tym
powiedzial badZ przekazal dokumenty, czy sam powziat te informacje a jesli tak to w jakich okolicznoéciach) i skad jego
dokladna wiedza o tym jakie konkretnie rzeczy z terenu firmy zostaly skradzione. Wszak oskarzony nie sygnalizowal
jedynie ogolnie jakie maszyny czy urzadzenia zostaly skradzione lecz wymienial je z nazwy oraz podawal tez numery
identyfikacyjne, seryjne czy ich warto$¢. Nalezalo zatem ustalié¢ z jakich zrodet oskarzony czerpal w/w informacje gdyz
zasady do$wiadczenia zyciowego raczej wykluczaja by oskarzony sam byt w stanie zgromadzi¢ tak szczegdélowe dane w
tak krotkim czasie. Oskarzony zawiadomit policje o kradziezach niemalze zaraz po tym jak zostal poinformowany przez
J. K. o kradziezy dokonanej w nocy z 6/7 maja 2011 roku a nalezy pamietac, ze na terenie spotki panowal rozgardiasz
balagan, ktdéry utrudnial - a nawet uniemozliwial - rozeznanie sie co do poszczego6lnych sktadnikéw majatku firmy,
na co zwracali prawie wszyscy pracownicy. Poza tym nalezy zwro6cié uwage, ze J. K. 7 maja 2011 roku powiadomit
oskarzonego jedynie o kradziezy zamkoéw do rusztowan znajdujacych sie w dwoch koszach (zeznania J. K.- k. gv
zalacznika nr 1). Tymczasem oskarzony zeznajac na policji wskazal, ze procz zamkéw do rusztowan, w nocy z 6/7 maja
2011 roku skradziono takze kilka innych rzeczy (k. 6-6v zalgcznika nr 1). Nalezalo wiec wyjasnié skad (w tamtym czasie)
pewno$c oskarzonego, ze w nocy z 6/7 maja 2011 roku skradziono takze mienie, o ktorym J. K. mu nic nie wspominal.



Sadowi Rejonowemu przy ocenie wyjasnien oskarzonego uszlo tez uwadze, ze skladajac zawiadomienie o kradziezach
oskarzony postugiwat sie spisem skradzionego mienia. O korzystaniu z takiego wykazu wspominaja przestuchujacy
oskarzonego funkcjonariusze policji. Nalezalo wiec wyjaéni¢ co to byl za wykaz (czy jaki$ spis natury czy moze spis
mienia skradzionego czy brakujacego w firmie), kto go sporzadzil i na podstawie jakich dokumentow. Nalezy bowiem
ustalié z jakiego Zrodla oskarzony czerpal swoja wiedze o skradzionych rzeczach a nadto ustali¢ skad jego pewno$c, ze
skladniki majatku, ktére wymienil w zawiadomieniu zostaly kradzione a nie utracone w inny spos6b np. sprzedane,
przejete przez wierzycieli czy przejete w trybie postepowania upadlo$ciowego.

Powyzsze ustalenia beda istotne przy ustaleniu zamiaru towarzyszacego oskarzonemu przy skladaniu zawiadomienia
stanowigcego przedmiot zarzutu z punktu IT a/o, w tym do weryfikacji zalozenia sadu meriti, ktore stanowito podstawe
uznania jego winy za ten czyn.

W toku ponownego rozpoznania sprawy nalezy tez wyjaéni¢ kwestie dokumentacji technologicznej, ktéra oskarzony
roéwniez wymienil w zawiadomieniu o kradziezy. Po pierwsze, nalezy ustali¢ czy dokumentacja, o ktérej mowil
oskarzony byla dokumentacja odnaleziong na terenie firmy przez A. G.. A. G. zeznal bowiem, ze chcial sprawdzi¢
czy dokumentacja zgloszona przez oskarzonego jako skradziona znajdowala sie w miejscu w ktdrym ostatni raz ja
widzial i okazalo sie, ze tam byla (k. 80-81 zalacznika nr 1). Po drugie, jesli okaze sie, ze dokumentacja zgloszona przez
oskarzonego jako skradziona bedzie ta sama, ktéra zostala odnaleziona przez A. G. to nalezalo bedzie ustali¢ na jakiej
podstawie oskarzony nabral przekonania, ze dokumentacja ta zostala skradziona. Po wtore za$, przy analizie dowodéw
w tej cze$ci konieczna bedzie analiza twierdzen K. S., ktéra wspomniala, ze dokumentacja techniczna (nalezy ustali¢
jaka i czy jest to dokumentacja, ktéra wedlug zawiadomienia oskarzonego zostala skradziona badz czy jest to ta o
ktorej mowil A. G.) przekazana zostala mezczyznie o imieniu P., ktory towarzyszylt oskarzonemu (k. 9o zalacznika nr
1). Wyjasnienie tej kwestii wymaga¢ bedzie skonfrontowania twierdzen oskarzonego i K. S..

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem sadu odwolawczego konieczna jest ponowna - duzo bardziej wnikliwa
niz dotychczas - analiza materialu sprawy. Postepowanie dowodowe winno byé prowadzone w kierunkach
zasygnalizowanych w niniejszym uzasadnieniu.

Stad tez decyzja o uchyleniu zaskarzonego wyroku w punkcie IT oraz w punkcie IV w zakresie obcigzenia oskarzonego
kosztami procesu i przekazania sprawy w tej cze$ci sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok sad odwolawczy utrzymal w mocy uznajac apelacje prokuratora za
oczywiécie bezzasadna. W tej czeéci kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym obcigzono Skarb Panstwa.



