sygn. akt IX Ka 439/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial IX Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Mirostaw Wisniewski (spr.)

Sedziowie : SO Barbara Plewinska

SO Andrzej Walenta

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Grazyny Roszkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r.

sprawy K. K. oskarzonego z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i przez Prokuratora Rejonowego w Grudzigdzu
od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 29 kwietnia 2013 r. sygn. akt IT K 1477/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala, iz wysokosé szkody
wskazana w nizej wskazanych punktach wynosi:

- IT 4) — 20.300-, (dwadzies$cia tysiecy trzysta) zlotych;

- 111 1) — 14.000-, (czternascie tysiecy) zlotych;

- III 2) — 42.000-, (czterdzieéci dwa tysiace) zlotych;

II. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajqgc
apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie bezzasadnaq;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sqdowych za drugq instancje, obciazajqce calosciaq
wydatkoéw postepowania odwolawczego Skarb Panstwa;

Sygn. akt IX Ka 439/13

UZASADNIENIE

K. K. zostal oskarzony o to, Ze:

I. w dniu 2 sierpnia 2007 roku w G. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej po uprzednim wprowadzeniu w
blad G. Z. co do zamiaru zwrotu pozyczki oraz posiadania samochodéw M. (...) , nr rej. (...) oraz M. (...), nr rej. (...)
doprowadzil G. Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoéci 40.000 zlotych - tj. o przestepstwo z
art. 286 § 1 kk



II. wlipcu 2007 roku w G. przy ul. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej po uprzednim wprowadzeniu w
blad J. R. co do zamiaru przekazania mu materialéw budowlanych doprowadzit go do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysoko$ci 10.000 zlotych - tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

III. w sierpniu 2007 roku w G. przy ul. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej po uprzednim
wprowadzeniu w blad M. P. (1) co do zamiaru przekazania jej materialbw budowlanych doprowadzil ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 10.000 zlotych - tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

IV. w styczniu 2008 roku w G. przy ul. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej po uprzednim
wprowadzeniu w blad M. G. co do zamiaru przekazania mu materialow budowlanych doprowadzil go do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoéci 20.000 zlotych - j. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

V. w okresie od 31 marca 2008 roku do kwietnia 2008 roku w G. oraz w G. dzialajac czynem cigglym w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej po uprzednim wprowadzeniu w btad M. P. (2) co
do zamiaru przekazania mu materialéw budowlanych doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wysokosci 18.500 zlotych - tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

VI. w okresie od lutego do kwietnia 2008 roku w S. i w G. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej po
uprzednim wprowadzeniu w blad A. C. co do zamiaru przekazania mu materialbw budowlanych doprowadzit go do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 14.000 zlotych - tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

VII. w okresie od dnia 28 wrze$nia 2006 do 27 listopada 2006 roku w G. dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej po uprzednim wprowadzeniu w blad A. B. co do zamiaru zwrotu pozyczki oraz rozliczenia sie za pomoca
materialow budowlanych doprowadzil A. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokos$ci 20.300 zlotych-
Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

VIII. w dniach 3 i 4 marca 2008 roku w G. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej po uprzednim
wprowadzeniu w blad R. S. co do zamiaru dostarczenia zamoéwionych materialdéw budowlanych doprowadzit go do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokos$ci 42.000 zlotych - j. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013r. Sqd Rejonowy w Grudziqdzu, sygn. akt I K 1477/11:
w pkt I - uniewinnil oskarzonego od popelnienia czynéw zarzucanych mu w pkt ITi IV aktu oskarzenia
w pkt II - uznal oskarzonego za winnego tego, ze:

1) 2 sierpnia 2007 r. w G., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad G.
Z. co do swojej sytuacji finansowej i mozliwos$ci zwrotu pozyczki doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem M. G. w kwocie 40.000 zl, tj. wystepku z art. 286 § 1 KKk,

2) w sierpniu 2007 r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad M.
P. (1) co do swojej sytuacji finansowej i mozliwosci zwrotu pozyczki doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 10.000 zl, tj. wystepku z art. 286 § 1 Kk,

3) 31marca 2008 r. w G., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad M. P.
(2) co do swojej sytuacji finansowej i mozliwoéci zwrotu pozyczki doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 10.000 zl, tj. wystepku z art. 286 § 1 KKk,

4) wdniach 28 wrzeénia 2006 r., 9 pazdziernika 2006 r. oraz 27 listopada 2006 r. w G., dzialajac ze z gory powzietym
zamiarem, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad A. B. co do swojej sytuacji
finansowej i mozliwo$ci zwrotu pozyczki doprowadzit go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 30.000
7z}, tj. wystepku z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk,



- przy czym czyny te stanowia ciag czterech przestepstw, za co, po zastosowaniu art. 91 § 1 kk, na mocy art. 286 § 1
kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

w pkt III - uznal oskarzonego za winnego tego, ze:

1) w okresie od 27 lutego do 2 czerwca 2008 r. w S. i G., dzialajgc ze z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad A. C. co do swojej sytuacji finansowej i mozliwoSci
wywigzania sie z umowy sprzedazy materialdbw budowlanych doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 28.377 z}, 1j. czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 KK,

2) w dniu 3 marca 2008 r. w D., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w
blad R. S. co do swojej sytuacji finansowej i mozliwo$ci wywigzania sie z umowy sprzedazy materialow budowlanych
doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 47.575 zl, tj. czynu z art. 286 § 1 KKk,

- przy czym czyny te stanowia ciag dwdch przestepstw, za co, po zastosowaniu art. 91 § 1 kk, na mocy art. 286 § 1 kk
wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

Na mocy art. 86 § 1 kki art. 91 § 2 kk, w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci wymierzyt oskarzonemu
kare laczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktére wykonanie, na mocy art. 69 § 1 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk i
art. 73 § 1 kk, warunkowo zawiesil na okres 5 lat proby, oddajac go jednoczesnie w tym okresie pod dozoér kuratora.

Na mocy art. 72 § 2 kk, tytutem obowigzku naprawienia szkody zasadzilt od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych:
M. G. — kwote 40.000 zl, M. P. (2) — kwote 1.064 zl, A. C. — kwote 5.300 zl i R. S. — kwote 40.400 zl, w terminie 4
lat i 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych: G. Z.
— kwote 1.848 zli A. B. — kwote 2.148 zl.

Zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyli w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzyciel publiczny oraz w czeSci dotyczacej czynu okreslonego w pkt
I1.1 wyroku jego obronca.

Oskarzyciel publiczny zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. Blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku, polegajacy na bezpodstawnym
przyjeciu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy i ustalone na jego podstawie okoliczno$ci nie daja podstaw
do uznania, ze oskarzony dopuscit sie przestepstw z art. 286 § 1 kk na szkode J. R. i M. G.opisanych w pkt I i IV
aktu oskarzenia

2. Razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, podczas gdy postawa sprawcy, sposob popelnienia przestepstwa, przyjety modus
operandi oraz wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego przemawiaja za wymierzeniem kary pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania

3. Obraze przepisow prawa procesowego, tj. art. 443 kpk, ktora miala wplyw na tres¢ wyroku poprzez dokonanie przez
sad I instancji rozpoznajacy sprawe po uchyleniu poprzedniego wyroku wydanego w tej sprawie w wyniku apelacji
wniesionej na korzy$¢ oskarzonego nowych ustalen faktycznych dotyczacych wartoéci szkody odnoénie czynéw z pkt
II. 41 IIL.1 i 2 wyroku oraz czasookresu popelnienia przestepstwa z pkt III.1 wyroku

Powolujac sie na powyzsze, skarzacy domagal sie: uchylenia pkt I zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy w
tym zakresie do ponownego rozpoznania sadowi I instancji oraz zmiany pkt II. 4, III.1 i III.2 poprzez okre§lenie
warto$ci szkdd oraz czasookresu popelnienia czynu z pkt I11.1 tak, jak w akcie oskarzenia, a takze zmiany orzeczenia



o karze poprzez wymierzenie oskarzonemu kary tacznej 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania oraz uchylenie orzeczen zwigzanych z zastosowaniem $rodka probacyjnego i zasadzenie na
podstawie art. 415 § 4 kpk odszkodowan wraz z ustawowymi odsetkami na rzecz pokrzywdzonych.

Obronca oskarzonego zarzucil zaskarzonemu wyrokowi obraze prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 kk, polegajaca
na przyjeciu zawinienia oskarzonego, mimo, ze brak jest zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy dzialaniem
oskarzonego, a rozporzadzeniem mieniem przez pokrzywdzonych, nadto w §wietle uznanych za niewiarygodne zeznan
M. G. brak jest podstaw do przyjecia, Ze przekazal on pienigdze, a nawet jesli tak bylo — to, ze nie zostaly one zwrdcone.

Powolujac sie na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popenienia czynu przypisanego mu w pkt II.1 wyroku, wymierzenie za czyny opisane w pkt II.2-4 kary w wymiarze 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, a w konsekwencji obnizenie orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
kary lgcznej pozbawienia wolnoSci do 1 roku, a takze uchylenie orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody na rzecz
M. G. oraz pkt VII.1 wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego, jako bezzasadna w stopniu oczywistym, nie zastlugiwala na uwzglednienie. Sposrod
zarzutow postawionych przez oskarzyciela publicznego jedynie zarzut obrazy przepisOw postepowania okazal sie
zasadny, prowadzac w konsekwencji do korekty wyroku, jednakze w pozostalym zakresie takze i ten Srodek
odwolawczy nie zostal uwzgledniony.

Majac na uwadze, ze obronica oskarzonego nie zlozyl wniosku o uzasadnienie wyroku, sporzadzajac je - po mysli
art. 457 § 2 kpk — sad odwolawczy ograniczyt sie do wskazania, czym kierowal sie dokonujac oceny zasadnosci
argumentacji zawartej w apelacji prokuratora.

I tak, jesli chodzi o zarzuty zmierzajagce do podwazenia uniewinniajgcej czesci wyroku, stwierdzic
nalezy, ze skarzacy niezasadnie wywodzil, iz sad orzekajacy blednie uznal, Ze zgromadzone dowody oceniane we
wzajemnym powigzaniu nie daja podstaw do uznania, ze K. K. dopuscil sie przestepstw na szkode J. R. i M. G.,
opisanych w pkt II i IV aktu oskarzenia.

Odnoénie do czynu z pkt II aktu oskarzenia, wskazac trzeba, ze po dokonaniu wnikliwej analizy caloksztalttu
zgromadzonych dowodbéw sad meriti trafnie uznal, iz zeznania J. R., z ktorych wynikalo, ze tytulem pozyczki na
materialy budowlane przekaza¢ mial oskarzonemu kwote 10 tys. zl, ktérych ten mu nie zwroécil, nie zastugiwaly na
danie im wiary.

To kiedy pokrzywdzony poznal oskarzonego jedynie pozornie nie ma znaczenia dla orzeczenia o odpowiedzialnoS$ci
oskarzonego za oszustwo, ktérego mial dokona¢ na szkode J. R.. Skoro pokrzywdzony usilnie starat sie stworzyc
wrazenie, ze przed udzieleniem pozyczki nie mial nic wspdlnego z oskarzonym i ze oskarzony byl dla niego w zasadzie
osoba zupelnie obca, okolicznosé, ze z relacji pozostalych oséb, ktore nie mialy interesu w tym, by zeznawaé na ten
temat falszywie wynikalo, ze jednak — tak, jak mowil oskarzony — w rzeczywisto$ci znali sie oni dobrze, juz od pewnego
czasu, co wiecej — okazalo sie, ze na tle innych wzajemnych rozliczenn mialy miejsce nieporozumienia miedzy nimi,
nie mogla zosta¢ pominieta przy ocenie wiarygodnoS$ci niekorzystnych dla oskarzonego zeznan pokrzywdzonego.
Nakazywala ona zachowanie szczeg6lnej staranno$ci przy dokonywaniu ich analizy pod katem tego, czy mozna na ich
podstawie przyja¢, ze na pewno bylo tak, ze oskarzony oszukal pokrzywdzonego w opisywany przez niego sposéb.

Pozostale dowody poddawaly natomiast w watpliwos$é to, czy faktycznie mialo miejsce udzielenie pozyczki, o ktérej
mowil pokrzywdzony.

On i jego siostrzeniec - S. Z. zgodnie utrzymywali wprawdzie, ze doszlo do wydania oskarzonemu pieniedzy, zeznania
w/w $wiadkow zbiezne byly jednak tylko co do tej kluczowej dla orzeczenia o odpowiedzialnoSci oskarzonego
okolicznoS$ci. Mimo, ze nie chodzilo o jakas drobna kwote, z jaka ma sie do czynienia na co dzieni, od samego poczatku



zasadniczo odmiennie opisywali oni nie tylko moment jej przekazania oskarzonemu, ale nawet pochodzenie Srodkow,
z ktorych miala zosta¢ sfinansowana pozyczka, a tego juz zadna miara nie sposéb usprawiedliwi¢ niepamiecia.
Skarzacy niestusznie zbagatelizowal nie tylko powyzsze okoliczno$ci, ale i fakt, ze skladajgc zeznania pokrzywdzony
odmiennie okreslil (podal nizszg) kwote pozyczki niz w spisie sporzadzonym przed wszczeciem postepowania
na podstawie oSwiadczen oséb, ktore czuly sie pokrzywdzone dzialaniami oskarzonego i deklarowaly gotowos$é
dochodzenia od niego roszczen przed sadem.

Sad orzekajacy trafnie ocenil w tym kontekscie rowniez zeznania J. P.. Okoliczno$¢, ze zeznania, ktore 6w $wiadek
zlozyt na rozprawie byly mniej szczegotowe, niz te z postepowania przygotowawczego - gdy zwazy sie na to, ile
czasu uplynelo miedzy zdarzeniami, ktorych dotyczyly, a rozprawg i jednym, a drugim przestluchaniem - nie mogla
dyskwalifikowac jego relacji jako podstawy ustalen. Nie jest wszak niczym dziwnym, ze pierwsze zeznania wierniej
odtwarzajg okolicznoS$ci zdarzenia. Poza tym, niezaleznie od tego, kiedy J. R. mialby ostatecznie zdac sobie sprawe z
tego, ze zostal oszukany przez oskarzonego, wysoce watpliwym wydaje sie, ze moglby on komukolwiek poleci¢ jako
partnera w interesach osobe, od ktérej sam przez kilka miesiecy bezskutecznie domagatl sie zwrotu pieniedzy i ktora
nie wywigzala sie zgodnie z umowa ze zobowigzania.

Zwazywszy na powyzsze oraz na fakt, ze z poczynionych ustalen nie wynikato, by pokrzywdzony w ogole potrzebowal
materialow budowlanych, na ktére przeznaczona miala byé¢ ,pozyczka” — co, gdy oceniaé rzecz obiektywnie, nie
wyklucza wprawdzie, ze mogl przekazac pienigdze oskarzonemu, jednak poddaje w watpliwo$¢ zasadnos$é takiego
zachowania - sad meriti slusznie uznal, Zze niemozliwe jest przyjecie w oparciu o zeznania pokrzywdzonego, ze
oskarzony go oszukal.

Skarzacy nie wykazal rowniez, by sad orzekajacy dowolnie przyjal, ze jako pelnowartoSciowy material dowodowy

$wiadczacy o winie oskarzonego w zakresie czynu zarzucanego mu w pkt IV aktu oskarzenia nie moga zostac
potraktowane zeznania M. G.. Swiadek faktycznie wyjaénil na co przeznaczona miala by¢ udzielona oskarzonemu
pozyczka, tyle, ze zanim stwierdzil, ze zarzut dotyczy wyludzonej na materialy budowlane kwoty 20 tys. zl, jego
zeznania zaréwno co do przekazanych mu kwot, jak i ich przeznaczenia, kilkakrotnie ulegaly zmianom w toku
postepowania. Przyczyn tego niezrozumialego u wierzyciela stanu rzeczy $wiadek w zaden sposob nie potrafit zas
wytlumaczy¢. Jego zeznania — gdy zwazy sie na fakt, ze mial on interes w tym, by pomawia¢ oskarzonego i nie kryt
niecheci do niego - nie mogly w tej sytuacji w zgodzie z zasadami swobodnej oceny dowoddw potraktowane zostac jako
miarodajna podstawa do przyjecia, ze oskarzony wytludzil od niego 20 tys. zl, ktorych dotyczyty okazane pokwitowania
iuzyskal je wprowadzajac go w blad w celu osiagniecia korzysci majatkowej jego kosztem i nigdy nie zwrocit. W koncu,
w sytuacji, gdy $wiadka i oskarzonego w rzeczywisto$ci laczyly od pewnego czasu liczne interesy, co pokrzywdzony
poczatkowo staral sie ukryé¢, nie sposéb bylo wykluczyé, ze pokrzywdzony po prostu pomylil sie, wskazujac, ze
oskarzony nie oddal mu akurat tej kwoty, ktéra mial on mu przekazaé z przeznaczeniem na materialy budowlane.
Pokwitowania, na ktérych wpisano imiona innych niz oskarzony oséb, nie rozstrzygaly tej kwestii. Wersje $§wiadka,
z ktorej wynikalo, ze staral sie on w ten sposdb upozorowac pochodzenie pieniedzy od innych os6b, sad shusznie
uznat za nielogiczna. Skoro w zasadzie jedynym dowodem sprawstwa oskarzonego mialyby by¢ owe pokwitowania, a
zeznania skonfliktowanego z oskarzonym pokrzywdzonego co do okolicznosci kluczowych dla okreslenia okolicznosci
udzielenia i zwrotu pozyczki, ktorej dotyczyl zarzut aktu oskarzenia byly zmienne, nie sposoéb bylo w zgodzie z
obowiagzujacymi w procesie standardami dowod6w w oparciu o nie przesadzi¢ o winie oskarzonego.

Co do zasady zaaprobowaé nalezalo réwniez ustalenia, ktére legly u podstaw pozostalej czesci wyroku. Sad
meriti stusznie uznal, ze oskarzony dopusécil sie dwoch ciggdéw przestepstw z art. 286 § 1 kk opisanych w sentencji
zaskarzonego wyroku. Mimo tego jego pkt II i ITII wymagaly korekty w zakresie, w jakim opisywaly szkody, ktérych
spowodowanie przypisano oskarzonemu. Skarzacy trafnie zauwazyl, ze okre§lajac ich wysoko$é¢ zgodnie ze stanem
wynikajacym z przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, sad uchybil wynikajacym z art. 443 kpk regutom, ktore
uniemozliwialy ustalenie ich obecnie na vpoziomie wyzszym, niz okreslony w poprzednim wydanym w sprawie
wyroku, uchylonym wskutek apelacji wniesionej wylgeznie na korzy$é oskarzonego. Majac na uwadze powyzsze,
sad odwolawczy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku, ustalajagc wysoko$é szkdéd wskazanych w pkt 1.4 - na
20.300 zl, w pkt III.1 — na 14.000 zl oraz w pkt III.2 — na 42.000 z}, a wiec w sposob nie mniej korzystny dla



oskarzonego, niz w poprzednim wydanym w tej sprawie rozstrzygnieciu. Dalszej zmiany nie wymagal natomiast pkt
III.1 wyroku. Okre$lenie czasu popelnienia opisanego w nim przestepstwa stosownie do okoliczno$ci wynikajacych ze
zgromadzonych dowodéw, jako nie powodujace w realiach sprawy pogorszenia sytuacji oskarzonego, nie naruszato
zakazu wydania orzeczenia surowszego, niz uchylone.

Skarzacy niezasadnie domagal sie natomiast zmiany orzeczenia o konsekwencjach wynikajgcych z
popelnienia dwéch cigqgéw przestepstw, przypisanych oskarzonemu w pkt II i III zaskarzonego
wyroku. Za zbyt tagodne w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk nie sposéb uzna¢ ani wymierzonych oskarzonemu kar
jednostkowych, ani kary lacznej. Okreélajac ich wymiar, sad nie tylko nalezycie uwzglednil wszystkie okoliczno$ci,
jakie winny mie¢ wplyw na uksztaltowanie wysokosci kazdej z nich — pamietajac o zakazie reformationis in peius
- ale i trafnie przyjal, ze do zabezpieczenia realizacji wszystkich celéw postepowania wobec oskarzonego nie jest
konieczne efektywne wykonanie kary lacznej. Z odnoszacych sie do tej kwestii wywodow, zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie wynika wcale, by postawa procesowa oskarzonego, ktéra sad ocenil jako zaslugujaca na
szczegblne premiowanie w sferze wymiaru kary, czy okoliczno$é, ze pokrzywdzeni udzielali oskarzonemu pozyczek
na lichwiarski procent, zawazyly na decyzji o tym, czy wobec oskarzonego mozna sformulowaé pozytywna prognoze
kryminologiczng. Analizujac jedynie jego zachowanie po popeklieniu przypisanych mu przestepstw, sad I instancji
stusznie doszedl do wniosku, ze skoro oskarzony przez okres kilku lat, jakie uplynely od czasu ostatniego skazania
Zyje uczciwie, nie wchodzi w konflikt z prawem, a czyni starania o zrekompensowanie pokrzywdzonym skutkéw
swoich czynow (co cze$ciowo dokonalo sie juz przed rozpoczeciem przedmiotowej sprawy) i wyrazil wole poddania
sie mediacji, zastluguje na danie mu szansy resocjalizacji w warunkach wolno$ciowych. Mimo, ze oskarzony byt w
przeszloSci karany sadownie, znamienna poszanowaniem porzadku prawnego postawa prezentowana przez niego
konsekwentnie od 2010 roku, gdy za przestepstwo przeciwko mieniu orzeczona zostala wobec niego kara pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres prdoby, uzasadnia przypuszczenie, ze wymierzenie mu
obecnie kary bezwzglednej za czyny popelnione w okresie czasu zblizonym do okresu, w jakim popelione zostaly
czyny osadzone w sprawie II K 947/10, nie jest niezbedne do wdrozenia go do poszanowania porzadku prawnego.
Kara izolacyjna bez watpienia utrudnitaby mu zaspokojenie pozostalych pokrzywdzonych, zabezpieczenie interesow
ktorych stanowi jeden z celéw postepowania karnego. Kara laczna z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ze
swoistg sankcja w postaci mozliwo$ci zarzadzenia jej wykonania - jeSliby okazalo sie, ze oskarzony nie realizuje
obowigzkéw naprawienia szkody nalozonych na niego jako obowigzki proby, a ukierunkowana na zaspokojenie
pokrzywdzonych postawa miala na celu wylacznie uzyskanie jak najkorzystniejszego wyroku w przedmiotowej
sprawie - realizuje zaréwno cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonego, jak i zabezpiecza interesy
pokrzywdzonych .

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiei mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego wobec uznania za bezzasadne
zarzutow zawartych w apelacji obroncy oskarzonego, w pozostalym zakresie nalezalo utrzymaé go w mocy.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 624 kpk w zw. z art. 634 kpk, kierujac sie oceniang przy uwzglednieniu
obcigzen finansowych wynikajacych z zaskarzonego wyroku, sytuacjg majatkowa oskarzonego.



