Sygn. akt - IX Ka 405/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10. wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Rafal Sadowski

Protokolant — st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10. wrze$nia 2013 r.

sprawy M. D. — obwinionego z art. 141 kw oraz z art. 51 § 1 kw,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego,

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 28. maja 2013 r., sygn. akt XII W 3284/12,
I. zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymuje w mocy;

II. obciaza obwinionego kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym, w tym oplata w kwocie 30 (trzydziestu) zl.
Sygn. akt IX Ka 405/13

UZASADNIENIE

M. D. zostal obwiniony o to, ze w dniu 04.07.2012 roku okoto godziny 23.50 w T. na ul. (...) a nastepnie K. uzywal
stow nieprzyzwoitych w miejscu publicznym. W tym samym miejscu i czasie poprzez glosne krzyki i nasladowanie
odglosow zwierzat zaklocil spokoj i spoczynek nocny

* 4. o wykroczenia z art. 141 kw, 51 § 1 kw

Wyrokiem z dnia 28 maja 2013r. Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt XII W 3284/12, uznat obwinionego za
winnego tego, ze w dniu 3 lipca 2012r. ok. godz. 23:50 w T. na ul. (...) poprzez krzyki, uzywanie stoéw nieprzyzwoitych i
nasladowanie odglos6w zwierzat zaklocit spokdj publiczny oraz tego, ze w dniu 3 lipca 2012r. ok. godz. 23:55 w T. na ul.
(...) w trakcie interwencji przeprowadzanej przez funkcjonariuszy Policji uzywal stow nieprzyzwoitych, tj. wykroczen
z art. 51 § 1 kw i art. 141 kw w zw. z art. 9 § 1 kw oraz art. 141 kw i za to, w my$l art. 9 § 2 kw, na podstawie art. 51 §
1 kw, wymierzyl mu kare 300 zlotych grzywny.

Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 30 zlotych tytulem oplaty sadowej i obciaza go wydatkami w kwocie
100 zlotych.

Wyrok ten zaskarzyt w calosci obronca obwinionego, zarzucajac mu:

1. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 51 § 1 kw poprzez uznanie, ze opis czynu przedstawiony we wniosku o
ukaranie wywolal poczucie niepokoju i zamieszania oraz naruszyl rownowage psychiczna de facto funkcjonariusza
policji - pokrzywdzonego czynem

2. Bledne ustalenie stanu faktycznego, majace wplyw na tre$¢ wyroku, polegajace na przyjeciu, ze obwiniony popekit
czyn karalny i tym samym swoim zachowaniem wypekil przestanki artykulow art. 51 § 1 kw i art. 141 kw



3. Naruszenie prawa procesowego, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpsw wyrazajace sie w ,,nielogicznoéci wywodoéw na tle
zachowania sie funkcjonariuszy policji bezposrednio przed i podczas interwencji”

W oparciu o powyzsze skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od
popehienia zarzucanych mu czynoéw, ewentualnie o uchylenie go i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obronicy obwinionego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Po dokonaniu wszechstronnej analizy caloksztaltu zgromadzonych dowodow, sad I instancji shusznie uznat, ze spoérod
dwoch sprzecznych ze soba wersji wydarzen zaprezentowanych w postepowaniu, to wersja oskarzenia, znajdujaca
oparcie w zeznaniach policjantow, korespondujacych z zapiskami notatnikéw stuzbowych oraz notatka urzedowa,
byla zgodna z prawda. Sad meriti przekonujaco - tj. odwolujac sie do przestanek relewantnych z punktu widzenia
odpowiednio stosowanego art. 7 kpk - wyjaénil, dlaczego to one, a nie wyjasnienia obwinionego zastugiwaly na danie
im wiary.

Skarzacy nie wykazal, by sad I instancji naruszy! zasady prawidlowego rozumowania, czy do§wiadczenia zyciowego,
uznajac za pelnowartosciowy material dowodowy zeznania funkcjonariuszy policji, opisujace przebieg wydarzen, jakie
mialy miejsce w nocy z 3 na 4 lipca 2012 r. Teza, ze L. J. i L. L. wykreowali falszywe oskarzenie przeciwko M.
D., dajgc temu wyraz w sporzadzonej dokumentacji i swoich zeznaniach, ,,podejmujac probe uzasadnienia swoich
dzialan w Swietle zagrozenia wszczeciem postepowania co najmniej dyscyplinarnego”, nie znalazla potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym.

Niezrozumialym jest w ogoble, w jaki sposob falszywe oskarzenie obwinionego o niepopelnione wykroczenia w ogole
mogloby przystuzy¢ sie ukryciu nieprawidlowosci w sposobie podjetej interwencji, skoro skutkowalo automatycznym
skierowaniem sprawy do sadu, gdzie postepowanie policjantéw z nocy z 3 na 4 lipca 2012 r. poddane zostalo
drobiazgowej analizie, niezaleznie do ewentualnego pojawienia sie skargi na ich zachowanie, stanowiacej podstawe
wszczecia postepowania kontrolnego. Obwiniony zglaszal wprawdzie od razu w czasie rewizji ustne zastrzezenia co
do zasadnosci i sposobu przeprowadzenia rewizji i wyraznie wskazal dyzurnemu, ze numery stuzbowe policjantow
potrzebne mu sa do zlozenia na nich skargi, trudno jednakze bylo uwierzy¢, ze takie zachowanie - co musi wszak
nierzadko zdarza¢ sie w praktyce zawodowej funkcjonariuszy - mogto skloni¢ ich do pomdwienia obwinionego o
niepopelnione wykroczenia i sfabrykowania przeciwko niemu falszywego oskarzenia. Zarzuty, jakie ewentualnie mog}
on im postawi¢ (niekulturalny sposéb zwracania sie, rozrzucanie wydanych im rzeczy po dachu auta) jaskrawo
kontrastowaly z realnym zagrozeniem, jakie stanowilo dla nich takie postepowanie (odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i
karna za skladanie falszywych zeznan), zas kwestia samego zlozenia skargi przez obwinionego, po tym, jak opadna jego
emocje, nie byta wcale przesadzona. Jak wynikalo z poczynionych ustalen, w rzeczywisto$ci doszto do tego dopiero po
pewnym czasie, gdy przeciwko niemu do sadu zostal wniesiony wniosek o ukaranie.

Kwestionowane przez obrone zeznania policjantoéw faktycznie nie byly we wszystkich najdrobniejszych szczegotach
zgodne ze soba. Po dokonaniu oceny charakteru wystepujacych miedzy nimi rozbieznosSci, sad meriti slusznie
doszedl jednak do wniosku, ze nie mialy one charakteru zasadniczych sprzecznosci, ktore poddawalyby w watpliwo$c¢
rzetelno$¢ funkcjonariuszy jako $wiadkéw i wykluczaly przyjecie ich sléow jako podstawy ustalen faktycznych. Nie
bylo niczym dziwnym w Swietle wskazan logiki i do§wiadczenia Zyciowego, Ze relacjonujac po wielu miesigcach
przebieg jednej z interwencji, jakich wiele podejmuja w toku czynnosci stuzbowych, funkcjonariusze nie byli w stanie
odtworzy¢ tak nieistotnych w realiach sprawy szczegdtow, jak wyglad osob poruszajgcych sie samochodem marki
F., ktory zatrzymali do kontroli, przesadzenie ile ich bylo, czy stwierdzenie, kto byl kierowca auta. Zwlaszcza, ze
to postepowanie obwinionego, a nie innego z pasazeré6w samochodu, czy kierowcy, budzilo zastrzezenia z punktu
widzenia prawa. Okoliczno$¢ ta nie stwarzala tez watpliwoSci co do tego, czy wskazali oni na wlasciwa osobe sposrod
podrézujacych F. jako na te, ktéra miala sie niewlaSciwie zachowywaé. Z ich zeznan jasno wynikalo wszak, ze w



momencie, gdy samochod znajdowatl sie w poblizu nich, wyraznie slyszeli m.in. slowa wulgarne i zauwazyli, ze
wykrzykiwal je, nasladujac zarazem glosy zwierzat, wtaénie wychylajacy sie z tylnego prawego siedzenia pasazera,
obwiniony. Naturalnym bylo, ze to na jego wygladzie sie skupiali. Trasa, jaka pokonali do momentu zatrzymania F.
- nawet, gdy wzia¢ pod uwage, ze znajdowal sie na niej zakret i w rzeczywisto$ci na jaka$ krotka chwile potrzebna
na wykonanie manewru zawracania mogli straci¢ kontakt wzrokowy z pojazdem - nie stwarzala watpliwosci co do
tego, ze zatrzymali do kontroli wlasciwe auto. Fakt, ze nie odbywal sie wowczas intensywny ruch nalezal wszak do
okolicznosci bezspornych. Zaréwno L. J., jak i E. L. zgodnie wskazali tez, Ze niezwlocznie udali sie za samochodem,
ktérym podr6zowal obwiniony i zatrzymali go do kontroli od razu, jak tylko bylo to mozliwe. Sad odwolawczy
nie doszukal sie niesp6jnos$ci w sposobie okre§lania przez w/w Swiadkéw miejsca, w ktérym znajdowali sie w
momencie zauwazenia nieprawidlowego zachowania obwinionego, na ktore wskazywal skarzacy. W ogélnych z natury:
notatce urzedowej, zapiskach notatnikoéw i pierwszych zeznaniach L. J. w istocie w ogdle nie zostal sprecyzowany
charakter patrolu (pieszy, zmotoryzowany). Dopiero zeznania z rozprawy, w ktéorych szczegolowo przedstawili
przebieg wydarzen, odpowiadajgc na pytania stuzace skonkretyzowaniu najwazniejszych okolicznosci, jednoznacznie
przesadzily te kwestie. Podane przez policjantoéw wyjasnienie, dlaczego F. zatrzymany zostal dopiero na ulicy (...) nie
budzilo zastrzezen z punktu widzenia wskazan logiki, ani do§wiadczenia zyciowego. Pokonanie dystansu dzielgcego
policjantéow od przemieszczajacego sie F., nawet przy niewielkim odbywajacym sie wéwczas ruchu i niezwlocznym
podjeciu czynno$ci zmierzajacych do przeprowadzenia kontroli, musialo zaja¢ kilka minut, zwlaszcza, ze w momencie
ujawnienia wykroczenia przemieszczali sie oni pieszo. CzynnoSci te w okolicznoSciach sprawy wystarczajace byty do
skutecznego zatrzymania pojazdu.

Skoro policjanci konsekwentnie - zaréwno w sporzadzonej jeszcze przed wniesieniem skargi na ich postepowanie
dokumentacji (notatka urzedowa i zapiski notatnika), jak i w swoich zeznaniach - wskazywali na to, ze obwiniony
najpierw, wychylajac sie z pojazdu, wykrzykiwal stowa nieprzyzwoite, na§ladowatl glosy zwierzat i robwniez p6zniej, w
czasie interwencji, uzywat stow nieprzyzwoitych, drobne, tj. dotyczace kwestii drugorzednych (jak dokladne okre$lenie
lokalizacji patrolu na ulicy (...), miejsca zatrzymania F. na ulicy (...)), rozbieznoSci nie rodzily watpliwosci co do
mozliwo$ci oparcia rozstrzygniecia na ich relacjach. Pojawienie sie tego rodzaju niespéjnosci

« tak,jak niemozno$¢ kategorycznego opisania przez nich wszystkich szczegblow zajscia - w pelni usprawiedliwione
bylo uplywem czasu od zdarzenia. Swiadkowie uczciwie przyznali sie na rozprawie do tego, ze w istocie nie
pamietaja juz zbyt wielu szczegdlow wydarzen, ktorych dotyczyl wniosek o ukaranie. W realiach sprawy brak
pelnej spdjnosci ich zeznan i to, ze nie potrafili wskazaé na niektore okoliczno$ci zdarzenia, paradoksalnie
przemawial za daniem im wiary. Wszak gdyby sfabrykowali oni oskarzenie przeciwko M. D., spodziewac
nalezaloby sie, ze zar6wno w dokumentacji, spreparowanej w taki sposob, by wspierala oparty na poméwieniu
zarzut, jak i swoich zeznaniach, identycznie opisza przebieg wydarzen, jednoznacznie precyzujac okolicznoéci
kluczowe dla orzeczenia o odpowiedzialno$ci obwinionego, tak, by nie pojawily sie jakiekolwiek watpliwosci co
do wiarygodnoSci ich zeznan i winy obwinionego.

Poczynione m.in. na podstawie zeznan policjantéw, bezbledne ustalenia faktyczne znalazly trafne odzwierciedlenie w
przyjetej kwalifikacji prawnej. Zachowanie obwinionego, polegajace na wykrzykiwaniu z jadacego samochodu podczas
przejazdu przez miasto w porze nocnej stow nieprzyzwoitych, nasladowaniu odgloséw zwierzat, w powszechnym
odbiorze, ocenié¢ nalezalo jako karygodne z uwagi na okoliczno$ci, w jakich mialo miejsce. Jak stusznie zauwazyl sad
meriti zaklocilo to rownowage psychiczng policjantow, ktorzy ujawnili popelnienie wykroczenia (o czym Swiadczy
chociazby to, ze udali sie ,w poScig” za sprawca), majac zarazem mozliwo$¢ oddzialywania na nieograniczona liczbe
innych ludzi, ktérzy mimo nocnej pory mogli slysze¢ krzyki obwinionego chociazby przez okna - na og6l otwarte o
tej porze roku.

Zastrzezen - jako uksztaltowane zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 33 kw - nie budzilo rozstrzygniecie o karze.

W trakcie analizy akt sprawy pod katem zaistnienia przeslanek z art. 104 kpwi art. 440 kpk wzw. z art. 109 § 2 kpw, Sad
Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien, ktore skutkowa¢ musialyby uchyleniem zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.



Na podstawie art. 119 kpsw w zw. z art. 636 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz § 3 rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci
z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz wysokosci oplaty
za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia 15 pazdziernika 2001 r.),
sad obciazyt obwinionego kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym, w tym optata w kwocie 30 zl.



