Sygn. akt IX Ka 401/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Barbara Plewiniska

Protokolant - st. sekr. sad Magdalena Mackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013 roku

sprawy B. M.

obwinionej z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy — VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba
w Golubiu — Dobrzyniu

z dnia 19 kwietnia 2013 roku sygn. akt VITW 2 / 13
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa / Sadu Rejonowego
w Brodnicy / kwote 30,- / trzydziestu / zl. tytulem oplaty za druga instancje
i obciaza ja wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IX Ka 401/13

UZASADNIENIE

B. M. zostala obwiniona o to, ze w dniu 14 maja 2012 roku okolo godz. 17.25 w miejscowoéci S. gm. G. na
drodze powiatowej nr (...) kierujac pojazdem marki F. (...) nr rej. (...) nie upewnila sie co do mozliwosci wykonania
manewru skretu w lewo, w wyniku czego podjela ten manewr zajezdzajac droge prawidlowo wykonujacej juz
manewr wyprzedzania kierujacej pojazdem marki V. (...) nr rej. (...), doprowadzajac do zderzenia sie pojazdow, czym
spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

- tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw.
Sad Rejonowy w Brodnicy wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2013 roku (sygn. akt. II W 192/12):

I. uznal obwiniona B. M. za winng popelnienia zarzucanego jej we wniosku o ukaranie czynu tj. wykroczenia z art. 86
§ 1 kw i za to na mocy art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierzyt jej kare grzywny w wysokoS$ci 300 zlotych,

II. zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Brodnicy) kwote 30 zlotych tytulem oplaty
sadowej, kwote 100 zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 2.697,76 tytulem kosztow
opinii bieglego.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést obrornca obwinionej zaskarzajac wyrok
w calosci:



Wyrokowi zarzucitl:

L. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia a majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na
przyjeciu, iz:

- obwiniona nie zachowala szczegdlnej ostroznos$ci przy wykonywaniu manewru skretu

w lewo, podczas gdy catloSciowa i wnikliwa analiza prowadzi do odmiennych wnioskéw,

w szczegblnosci uwzgledniajac wiekszg niz wynikajaca z zeznan J. O. predkoé¢ kierowanego przez ma pojazdu, ktoéra
przeklada sie na niemozno$¢ dostrzezenia V. (...) przez obwiniong przed wykonaniem przez nig manewru skretu w
lewo,

- J. O.wykonywala manewr wyprzedzania w sposéb prawidlowy i bezpieczny, podczas gdy nawet z jej zeznan wynika,
iz manewr ten wykonywala w sposob nieprawidlowy, co skutkowalo wystapieniem kolizji, mimo dochowania przez
obwiniong nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu przez nig manewru skretu w lewo,

- uderzenie samochodu V. (...) poruszajacego sie z predkoécig ok. 50 km/h w samochéd F. (...) moze spowodowac
wyrwanie fotela kierowcy F. (...), podczas gdy podstawowe doswiadczenie zyciowe wskazuje, iz predko$é pojazdu
uderzajacego musi by¢ znacznie wieksza do wywolania takiego skutku,

II. naruszenie przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé¢ wyroku::

- naruszenie art. 4 kpki7 kpk w zw. z art. 8 kpw poprzez niezbadanie i nieuwzglednienie okolicznoéci przemawiajacych
na korzy$¢ obwinionej i przekroczenie granic swobody oceny dowodéw w przyjeciu wbrew doswiadczeniu zyciowemu,
iz wyprzedzajac inny pojazd poruszamy sie z predkoScia przewyzszajacg predko$¢ pojazdu wyprzedzanego o mniej
niz 20 km/h, podczas gdy zasady doswiadczenia zyciowego nakazuja przyjaé, iz predkos¢ ta jest znacznie wieksza,
obliczona na jak najszybsze zakoniczenie manewru wyprzedzania i powr6t na pas zgodny z kierunkiem ruchu, ponadto,
poprzez przyjecie wbrew wiedzy

i do$wiadczeniu, iz uderzenie samochodu w drugi samochéd z predkoscia ok. 50 km/h moze skutkowaé odrzuceniem
pojazdu uderzonego o 15 metréw i obréceniem go o 180°, co przeczy elementarnym prawom fizyki, nakazujacym
przyjac znacznie wieksza predkosc,

- naruszenie art. 39 § 1 kpw w zw. z art. 8 kpw i 4 oraz 7 kpk, poprzez nie przeprowadzenie zgloszonych przez obronce
dowoddw, tj. nie przestuchanie J. O. z udzialem obronicy obwinionej, nie zwrécenie sie do ubezpieczyciela J. O., nie
przeprowadzenie dowodu z nowej opinii innego niz W. G. bieglego, ktére to dowody mogly wykaza¢ inny niz przyjety
przez Sad przebieg zdarzenia i skutkowaé nie przyjeciem winy obwinione;j.

Majac powyzsze zarzuty na wzgledzie obronca wniost o:

1. uniewinnienie obwinionej od popelnienia zarzuconego jej czynu,

ewentualnie

2. 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinione byla oczywiécie bezzasadna.

Obronca prowadzac w apelacji nieuzasadniona polemike z rozstrzygnieciem sadu meriti bezpodstawnie zarzucil,
iz sad ten blednie oceniajac zebrany material dowodowy dowolnie przyjal, Zze obwiniona swoim zachowaniem
wyczerpala znamiona przypisanego jej wykroczenia. Sad I instancji przeprowadzil bowiem przew6d sadowy w sposéb
prawidlowy, zgromadzone dowody poddal nalezytej ocenie mieszczacej sie w granicach uprawnienn wynikajacych z
art. 4 kpk i art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpow, w wyniku czego poczynil trafne ustalenia faktyczne. Mozna by podzieli¢



stanowisko skarzacego, ale tylko wowczas gdyby opieraé sie na wybranych dowodach tj. wyjasnieniach obwinionej,
a z pominieciem dowodu

z opinii bieglego, ale tego rodzaju ocena dowodéw naruszalaby reguly okre§lone

w przepisach art. 7 w zw. z art. 8 kpow i art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpow.

Sad Rejonowy ustalit i rozwazyl wszystkie istotne okoliczno$ci faktyczne w jakich doszlo do kolizji pojazdéw oraz
w sposOb poprawny ustalil mechanizm zdarzenia. Poddal wnikliwej ocenie sytuacje drogowa w ktdrej uczestniczyla
obwiniona wykonujgca manewr skretu w lewo oraz J. O. kierujaca samochodem V. (...), ktéra wykonywala manewr
wyprzedzania. Ocene te sad meriti odniést do przepisow art. 22 i art. 24 ustawy Prawo o ruchu drogowym (dalej:
p.r.d.) regulujacych warunki i sposéb wykonania kazdego

z tych manewréw za$ przy ocenie dowodéw mial szczegolne baczenie na dowdd z opinii bieglego. Sad Rejonowy
doszedl do przekonania, ze obwiniona w chwili przystapienia do zmiany kierunku ruchu przez skret w lewo, z
naruszeniem obowigzku zachowania szczego6lnej ostroznoSci nalozonego przepisem art. 22 ust. 1 p.r.d., zaniechala
upewnienia sie czy sposob jazdy znajdujacego sie za nim samochodu V. (...) nie uniemozliwi jej bezpiecznego
wykonania skretu i w ten sposob pozbawila sie mozliwo$ci unikniecia zderzenia z tym pojazdem poprzez zaniechanie
tego manewru.

Wedlug skarzacego ustalenia sadu meriti byly w przewazajacej cze$ci dowolne, gdyz jego zdaniem obwiniona
wykonywala manewr skretu w lewo wlaSciwie za$ to nieprawidlowe wykonywanie manewru wyprzedzania przez J.
O. doprowadzilo do zderzenia. Stanowiska tego nie sposob jednak uwzgledni¢ przez wzglad na jednoznaczne wnioski
opinii bieglego. Sugestie skarzacego jakoby to J. O. swoim niewlasciwym zachowaniem spowodowala zdarzenie za$, ze
obwiniona zachowala wystarczajacg ostrozno$¢ i uwage, nie przekonaly. Analiza przebiegu zdarzenia oraz zachowania
obwinionej i kierujacej samochodem V. (...) przeprowadzona przez sad I instancji byla prawidlowa, logiczna

i wyczerpujaca. Analiza ta - uwzgledniajaca caloksztalt materialu sprawy ocenionego

z uwzglednieniem regul okreslonych w art. 7 kpk (stosowanym w postepowaniu wykroczeniowym na podstawie art. 8
kpow), bezsprzecznie wykazala, ze to zachowanie obwinionej spowodowalo zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu. Sad
Rejonowy wnikliwie wyjasnil na czym polegalo nie dochowanie przez obwiniong ostroznosci przy wykonywaniu przez
nig manewru skretu w lewo.

Zwazy¢ nalezalo, ze zasadnicze ustalenia majace kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie sad meriti poczynit w
oparciu o dowdd z opinii bieglego. Takie postepowania byto jak najbardziej prawidlowe gdyz niewatpliwie ustalenia
W niniejszej sprawie oraz przesadzenie kwestii odpowiedzialno$ci obwinionej za zarzucany jej czyn wymagaly
zasiegniecia opinii specjalisty z dziedziny wypadkow drogowych i ruchu drogowego. Skarzgcy podwazajac trafnoéé
zalozen, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego rozstrzygniecia prébowal podwaza¢ wnioski bieglego, a nawet
sugerowal, ze w sprawie nalezalo dopusci¢ dowod z opinii innego bieglego, lecz zarzuty obroncy w tym zakresie
okazaly sie calkowicie chybione. Skarzacy nie przedstawil bowiem zadnych skutecznych argumentéw poddajacych
pod watpliwo$¢ trafnosé konkluzji bieglego.

Przypomnieé¢ nalezalo, ze opinia jest niepelna, gdy nie zawiera odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte w
postanowieniu o powotaniu dowodu z opinii bieglego, a takze wtedy, gdy w opinii brak pelnego sprawozdania z
przebiegu badan przeprowadzonych przez bieglego. Opinie mozna uznac za niepelng takze wtedy, gdy biegly pomija
ujawnione w toku postepowania dowody lub gdy opinia zawiera tylko wnioski, bez przedstawienia przeslanek, na
podstawie ktorych biegly te wnioski sformutowal. Niejasnoéé za$ opinii, o ktérej mowa

w art. 201 kpk, ma miejsce w razie niezrozumialo$ci wywodow bieglego, niemoznos$ci ustalenia, w jaki sposéb
biegly doszedl do koncowych wnioskow, wreszcie wtedy, gdy wywody te i wnioski sg nielogiczne. Do wewnetrznej
sprzeczno$ci opinii dochodzi wowczas, gdy wnioski bieglego wzajemnie sie wykluczaja lub gdy wnioski nie przystaja
do wynikéw badan przeprowadzonych przez bieglego.

Tymeczasem opinia W. G. byla jasna, wyczerpujaca, pelna i nie rodzita watpliwo$ci co do trafnoSci zawartych w niej
wnioskéw. Sad I instancji poéwiecil wiele uwagi ocenie opinii bieglego. Przesluchal nawet bieglego na rozprawie
umozliwiajac stronom zadawanie pytan przez co biegly na biezaco wyjasnial ich zastrzezenia i watpliwo$ci. Ocena



opinii dokonana przez Sad Rejonowy byla ocena swobodna, dokonana w my$l regul zawartych w art. 7 kpk i jako taka
nie mogta by¢ zasadnie kwestionowana jedynie ze wzgledu na niesatysfakcjonujgce dla obwinionej wyniki oceny.

Analiza dowodu z opinii bieglego i analiza oceny tego dowodu dokonanej przez Sad Rejonowy prowadzily do wniosku,
ze zarzut naruszenia przepis6w postepowania polegajacy na niewlaéciwej ocenie w/w dowodu oraz bezpodstawnego
oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego byt pozbawiony stuszno$ci. Biegly, ktorego
dos$wiadczenia

i kwalifikacji merytorycznych nie kwestionowano, ustosunkowal sie do wszystkich zglaszanych w toku postepowania
watpliwo$ci oraz zaprezentowal logiczny wywod, ktory doprowadzit go do okre$lonych wnioskow, a wadliwosci tych
ostatnich skarzacy nie zdolal wykazaé. Wnioski konicowe wyprowadzane przez bieglego za kazdym razem byly rzetelnie
i szczegolowo uzasadniane. Biegly w sposéb wszechstronny i wnikliwy zbadal wszystkie okolicznoéci zdarzenia.

Ustosunkowujac sie do konkretnych zarzutéw zawartych w apelacji podkresli¢ trzeba, ze obronca niezasadnie zarzucit
sadowi I instancji poczynienie btednych ustalen odnos$nie predko$ci z jaka poruszala sie J. O. oraz niezasadnie
twierdzil, ze manewr wyprzedzania wykonywala ona nieprawidlowo.

Zarzuty podwazajace prawidlowo$¢ ustalen w przedmiocie predkosci z jaka poruszala sie J. O. byly dowolne przez
wzglad na jednoznaczne wnioski opinii bieglego. Wedlug skarzacego J. O. poruszala sie z predko$cia duzo wieksza niz
ustalona przez sad meriti bowiem wskazywaly na to charakter i wielko$¢ uszkodzen samochod6w oraz przemawialy
za tym zasady do$wiadczenia zyciowego bowiem skoro wykonywala ona manewr wyprzedzania to musiala jechaé
z predkos$cig znacznie przekraczajaca predko$¢ samochodéw wyprzedzanych. Rzecz jednak w tym, ze ustalenia w
przedmiocie predkosci

z jaka jechala J. O.dokonane zostalo w oparciu o stanowcze wnioski opinii bieglego, ktéry wskazal, ze predkos$é
samochodu V. (...) w momencie uderzenia w bok F. (...) wynosila okolo 49-53 km/h. Biegly — zaré6wno w pisemnej
opinii jak i bedac przestuchiwany na rozprawie - zaprezentowal logiczny, szczegblowy i przekonujacy wywod, ktory
doprowadzil go do go do takiego wniosku. Biegly dodal, ze brak bylo rzeczowych podstaw do ustalenia, ze predko$c
V. (...) w chwili kolizji z F. (...) jak i przed kolizja przekraczala 50 km/h. Co istotne, biegly wyliczajac predkos¢ V. (...)
uwzglednil te elementy, na ktore zwrdcil uwage skarzacy, w tym skutki zderzenia samochodéw

i charakter uszkodzen obu pojazdow. Biegly zwrocil tez uwage na pokonany odcinek drogi, sposéb przemieszczenia
sie od miejsca kolizji do usytuowania powypadkowego, a takze przeanalizowal jak samochod ten wytracal energie
kinetyczna na skutek zderzenia z F. (...) i na skutek jego odrzutu. Biegly dodal, ze analiza §ladéw zdarzenia nie
pozwalala na wykazanie, ze V. (...) hamowat przed kolizja w zwiazku z czym brak bylo podstaw do ustalenia, ze
predkosé V. (...) przed zderzeniem przekraczala 50 km/h.

Skarzacy nie wykazal by analiza zdarzenia dokonana przez bieglego byta wadliwa,

a przeciwne do ustalen bieglego twierdzenia obroncy byly wylacznie polemiczne bowiem opierajace sie na jego
wlasnym przekonaniu czy przypuszczeniach. Biegly wykluczyl by charakter i rozmiar uszkodzen pojazdow oznaczalo,
ze predkoéc V. (...) byla duzo wieksza niz 50 km/h. Biegly wyjasénil, ze przy predkosci okolo 100 km/h doszloby do
wypadku ze skutkiem $miertelnym obwinionej (k. 139).

Biorac pod uwage jednoznaczne wniosku opinii bieglego Sad Rejonowy stusznie wykluczyt tez by J. O. wykonywata
manewr wyprzedania nieprawidlowo i by to jej zachowanie stanowilo przyczyne zderzenia z obwiniong. Przeciwne
stanowisko obroncy bylo wyjatkowo polemiczne zwazywszy na stanowcze wnioski opinii bieglego, ktérych
poprawnosci nie sposéb kwestionowa¢. Obronca przytaczajac w treSci apelacji obszerne fragmenty orzeczen Sadu
Najwyzszego (zapadlych na gruncie odmiennych stanéw faktycznych bo generalnie w przypadkach kiedy manewr
wyprzedzania byl wykonywany nieprawidlowo, co w niniejszej sprawie nie mialo przeciez miejsca), nie dostrzegl, ze
biegly w niniejszej sprawie jednoznacznie stwierdzil — po analizie zdarzenia, jego przebiegu

i przyczyn zaistnienia i mozliwo$ci unikniecia kolizji - ze nie byto podstaw do wykazania nieprawidlowo$ci kierujacej
V. (...). Poza tym biegly dodal, ze kierujaca V. (...), od chwili uznania sytuacji na drodze za niebezpieczng, nie
miala mozliwoSci unikniecia zderzenia z samochodem obwinionej, a brak podstaw do przyjecia, ze miala wczeéniej
mozliwo§¢ (a tym bardziej obowigzek) oceni¢ sytuacje na drodze jako niebezpieczng. Zarzuty skarzacego nie



przekonaly by powyzsza analiza zdarzenia dokonana przez bieglego - stanowigca podstawe ustalen w sprawie - byla
wadliwa badz dowolna.

O wadliwoéci zachowania J. O. nie $wiadczyl z pewnoscia fakt,

ze zamierzala ona wyprzedzi¢ dwa poprzedzajace ja pojazdy gdyz po stwierdzeniu, ze ma ku temu warunki okre§lone
przepisami ruchu drogowego (nic nie wskazywalo, Ze nie miata takich warunkéw), mogta taki manewr podjac. Przepisy
ruchu drogowego nie zakazuja jednoczesnego wyprzedzania wiekszej iloSci pojazdow niz jeden.

Mylil sie nadto obrofica sugerujac, iz Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal,

ze obwiniona miala mozliwo$¢ dostrzezenia V. (...) jadgcego pasem ruchu, na ktéry zamierzala wjecha¢. Ustalony
przez bieglego przebieg zdarzenia oraz zachowania poszczegdlnych uczestnikéw zajécia przekonal, ze obwiniona -
gdyby tylko wla$ciwie obserwowala droge - miala mozliwo$¢ dostrzezenia nadjezdzajacego V. (...). Jak wskazal biegly,
z analizy czasowo — przestrzennej wynikato, ze w chwili rozpoczynania przez obwiniona manewru skretu w lewo
samochod V. (...) znajdowal sie na lewej czeSci jezdni na wysokoéci (obok) V. (...) jadacego za F. obwinionej, a
samochody F.

iV.(...) dzielila odleglos¢ okolo 15 metrow. Co wiecej, V. (...) w momencie kiedy znajdowal sie na lewej czesci jezdni nie
byl przesloniety przez V. (...). Biegly wyjasnil, ze z wzajemnego usytuowania w/w pojazdéw wynikalo, ze obwiniona
w chwili rozpoczynania manewru skrecania w lewo miala niczym nieograniczona widoczno$¢ samochodu V. (...)
znajdujgcego sie za tylem F. na lewej czeSci jezdni. Gdyby obwiniona - bezpoérednio przed planowanym skretem
w lewo - nalezycie sprawdzila sytuacje na drodze, stosownie do wymogéw dochowania szczegblnej ostroznosci,
zauwazylaby za soba V. (...) bedacego w trakcie wyprzedzania V. (...). Wnioski opinii bieglego nie pozwalaly zatem
watpi¢ w poprawno$¢ ustalenia sagdu meriti, ktory przyjal, ze obwiniona miala sposobnoé¢ i warunki do dostrzezenia
jadacego lewym pasem ruchu V. (...). Doda¢ jedynie nalezalo, ze nie mogto by¢ tak, ze obwiniona nie miala szans do
zauwazenie V. (...) gdyz ten poruszal sie z bardzo duza predkosScia. Wszak biegly wykluczyl by J. O. jechala z predkoscia
wyzsza niz 50 k/m.

Sad Rejonowy prawidlowo zatem przyjal, Ze to zachowanie obwinionej stworzylo sytuacje zagrazajacq bezpieczenstwu
na drodze i doprowadzilo do zderzenia z samochodem J. O..

Przy zmianie kierunku jazdy ustawa wymaga od kierujacego pojazdem zachowania szczeg6lnej ostroznoSci (art.
22 ust. 1 p.r.d.). Te za$ definiuje sie w ustawie jako ostroznoé¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu
zachowania uczestnika ruchu do warunkdéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym
odpowiednio szybkie reagowanie (art. 2 pkt 22 p.r.d.). Zaden uczestnik ruchu i w Zadnej sytuacji nie moze podjaé,
ani kontynuowa¢ dzialania, ktére spowodowaloby zagrozenie bezpieczenstwa na drodze. Warunkiem sprostania
obowigzkowi szczegoblnej ostroznoéci, nalozonemu na uczestnika ruchu drogowego w sytuacjach wskazanych w
ustawie, jest nieustajaca obserwacja sytuacji na drodze, umozliwiajaca percepcje wszystkich zmian i odpowiednie
dostosowanie sie do nich.

Odbiega od takiego modelu zachowania, wykonywanie manewru skretu w lewo bez upewnienia sie czy nie spowoduje
on zajechania drogi takze pojazdowi jadacemu z tyhu. Na kierowcy zamierzajacym wykonaé¢ manewr zmiany kierunku
jazdy w lewo ciazy bowiem nie tylko obowigzek zawczasu i wyraznego zasygnalizowania tego manewru oraz baczenia,
aby nie spowodowal on zajechania drogi pojazdowi jadgcemu z kierunku przeciwnego, ale takze w zalezno$ci od
okoliczno$ci, wynikajacy z zasady szczegdlnej ostroznoéci, obowiazek upewnienia sie, przez spojrzenie w lusterko
wsteczne lub boczne, czy znajdujacy sie za nim pojazd nie uniemozliwia bezpiecznego wykonania tego manewru.

Obwiniona zatem zamierzajac skreci¢ w lewo, przed podjeciem tego manewru, miala obowiazek upewnienia sie czy
nie zajezdza drogi prawidlowo wykonujacemu manewr wyprzedzania (spojrzenie w lusterka: boczne i wsteczne).
Czynno$¢ ta winna by¢ pojeta bezposrednio przed podjeciem takiego manewru. Obwiniona, jak to powyzej wykazano,
miala mozliwo$¢ dostrzec samochod J. O. i w tej sytuacji, widzac jadacy z tytu pojazd (ktérego predkosé i odleglosé
miedzy pojazdami sugerowala zamiar wyprzedzenia nie tylko V. (...) jadacego bezposérednio za obwiniona, ale i



samochodu obwinionej) powinna zaniecha¢ wykonania sygnalizowanego manewru skretu w lewo. Wszak V. (...), ktory
byt w trakcie wykonywania manewru wyprzedzania rozpoczetego weze$niej niz manewr skretu

w lewo, znajdowal sie na pasie ruchu, na ktéry obwiniona zamierzata wjechaé. W takim ukladzie obwiniona nie
mogla bezpiecznie wykonaé¢ manewru skretu w lewo. Gdyby obwiniona stosownie do wymogu zachowania szczegblnej
ostrozno$ci przy zmianie kierunku jazdy, nalezycie upewniala sie co do sytuacji na drodze, to zauwazylaby za soba
na lewej czeSci jezdni pojazd V. (...) wykonujacy manewr wyprzedzania. W takiej sytuacji - jak przesadzil biegly -
obwiniona miala obowiazek zaniecha¢ realizacji manewru skrecania,

a gdyby tak uczynila nie doszloby do wypadku. Pas, na ktéry zamierzata wjechat byl zajety przez V. (...) i obwiniona
nie mogta podja¢ jakiegokolwiek manewru zwigzanego

z wjazdem na ten pas ruchu.

Nie spos6b sie zgodzi¢ sie z interpretacja skarzacego jakoby kierujacy zamierzajacy wykonaé¢ manewr skretu w lewo
nie mial obowigzku upewnienia sie czy nie jest wyprzedzany. Jak stanowi art. 22 ust. 4 p.r.d, kierujacy pojazdem,
zmieniajac zajmowany pas ruchu, jest obowigzany ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na
ktory zamierza wjecha¢. Niewatpliwie V. (...) jechal na pasie ruchu, na ktéry obwiniona zamierzala wjecha¢. W
powinnoéci, o ktérej mowa w art. 22 ust. 4 p.r.d, chodzi o wszystkie pojazdy poruszajace sie tym pasem ruchu,
niezaleznie czy jada z przeciwnego kierunku ruchu czy z tego samego kierunku co wykonujacy manewr skretu w lewo.
Jak przyjal biegly, obwiniona rezygnujac z podjecia manewru skretu w lewo uniknelaby zderzenia z V. (...), a gdyby
bezposrednio po rozpoczeciom skrecania zaniechalaby jego realizacji, skrecajac w prawo lub hamujac, uniknelaby
kolizji. Kierujaca V. (...) nie sp6znila sie natomiast z reakcja na zmiane toru jazdy obwinionej i nie miata mozliwoSci
unikniecia zderzenia gdyz w momencie zmiany kierunku ruchu przez obwiniona znajdowala sie

w odleglo$ci okolo 15 metrow za nia.

Wszystkich tych uwarunkowan prawidlowego wykonania manewru skretu w lewo, czyniacego zado$¢é obowiazkom
kierowcy wynikajacym z art. 22 ust. 1 p.r.d. w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 2 pkt 22 p.r.d., nie dostrzeg}t skarzacy.
Przy wykladni art. 22 ust. 1 p.r.d., pojecie ,,szczeg6lnej ostroznoéci” interpretowat nieadekwatnie do jego ustawowego
okreSlenia, a w rezultacie zawezil zakres nalozonych tym przepisem powinnoéci kierowcy wykonujacego omawiany
manewr. Trafng natomiast wykladnie art. 22 ust. 1 p.r.d., takze

w odniesieniu do zamieszczonego tam pojecia ,,szczegblnej ostroznosci”, stosowal Sad Rejonowy i zasadnie przypisal
obwinionej naruszenie tego przepisu, a w nastepstwie popelienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Dodac¢ nalezy, ze nie bylo koniecznos$ci uzupelienia postepowania dowodowego

o dowdd z zeznan J. O.. Swiadek zostala przestuchana w toku postepowania przed Sadem Rejonowym i sad
ten dysponowal jej zeznaniami, ktore ocenit nalezycie. Prawidlowo$¢ przeprowadzenia w/w dowodu nie budzila
zastrzezen. Okoliczno$é, iz w czasie przestuchania nie byl obecny obronca obwinionej (nie z powodu wadliwo$ci
czynno$ci sagdu meriti lecz z racji tego, ze obronca nie byl jeszcze przez obwiniong ustanowiony), co zdaniem
skarzacego mialo wplyw na wynik postepowania dowodowego i uzasadnialo ponowne przestuchanie swiadka, nie
zashugiwal na uwzglednienie. Sad odwolawczy nie dostrzegl by zachodzila potrzeba uzupehiajacego przestuchania J.
0.badz by istnialy jakie$ niewyjasnione okoliczno$ci, ktére wymagalyby ponownego przeshuchania $wiadka. Takich
okoliczno$ci nie przywotal zreszta sam obronca, dlatego jego zarzut nalezalo uznac za nieuzasadniony.

W rezultacie podnieéc¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie dostrzegl w tresci apelacji zadnych rzeczowych argumentéw, ktore
dyskwalifikowalyby stanowisko sadu I instancji

w zakresie dokonanej oceny dowoddw czy ustalonych faktéw w odniesieniu do czynu

z wniosku o ukaranie.

Sad Rejonowy prawidlowo nadto uksztaltowal orzeczenie o karze wymierzonej obwinionej za przypisane jej
wykroczenie. Kara grzywny w wysokoS$ci 300 zlotych byla zgodna z dyrektywami wymienionymi w art. 33 kw oraz
uwzglednia dyspozycje art. 24 § 1 kw. Kara grzywny w ustalonej przez sad meriti wysoko$ci byta konieczna aby speié
cele



w zakresie wychowawczym. Kara uksztalttowana w powyzszy sposob nie mogla by¢ uznana za razaco surowa, a tylko
taka jej ocena uprawnialaby sad odwolawczy do jej zmiany.

Wzglad na powyzsze oraz z uwagi na fakt, ze w sprawie nie wystgpity uchybienia, ktére skutkowaé¢ by musiaty
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, a o ktérych mowa
w art. 104 kpow i art. 440 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpow, Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 119 kpow w zw. z art. 636 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty
za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia 15 pazdziernika 2001
r.), sad zasadzit od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zl tytulem oplaty oraz obciazyl ja zryczaltowanymi
wydatkami postepowania odwolawczego.



