IX Ka 394/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Nowicka (spr.)

Sedziowie: SO Marzena Polak

SO Andrzej Walenta

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013r.

sprawy R. M. oskarzonego z art. 29781 kk i art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk i art. 244 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt II K 536/12
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. obcigza oskarzonego kosztami sgdowymi w postepowaniu odwolawczym w tym oplata w wysokosci 260 (dwustu
sze$tdziesiat) zlotych.

Sygn. akt IX Ka 394/13
UZASADNIENIE
R. M. zostal oskarzony o to, Ze:

ITI. w dniach 10 — 12 pazdziernika 2011 roku w T., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z K. L.oraz w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, usitowal doprowadzi¢ Bank (...) S.A. Oddzial w T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 15000 zlotych w ten sposob, ze wystawil zadwiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w firmie (...) z/s w I. ul.
(...), w ktéorym poswiadczyl nieprawde co do zatrudnienia K. L. w swojej firmie, ktére K. L. przedlozyl przy zawieraniu
umowy lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy Policji

tj.oczynz art. 297 § 1 kkiart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

IV. w dniu 12 pazdziernika 2011 r. w T. przy ul. (...) kierowal pojazdem marki M. (...) o numerach rej. (...)pomimo
orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w I.sygn. akt VI K (...)zakazu prowadzeniu pojazdéw mechanicznych na
okres 12 miesiecy tj. od 21.10.2010 r. do 21.10.2011

tj. o czyn z art. 244 kk
Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 roku (sygn. akt I K 536/12):

(..)



III. uznal oskarzonego R. M. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt III aktu oskarzenia, tj. wystepku z
art. 297 §lkk i art. 13§1kkw zw. z art. 286 § 1 kk i w zw. z art. 11 § 2 kk i za to w my$l art. 11 § 3 kk na podstawie art. 14
§ 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk wymierzyt mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IV. na mocy art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierzyl oskarzonemu R. M. za czyn opisany w pkt III aktu oskarzenia kare grzywny
w wysokosci 20 (dwudziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu)
zlotych, przy czym na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonemu zatrzymanie w
dniach 12.10.2011 1.1 13 .10.2011 1. i przyjal, ze jeden dzien zatrzymania jest rOwnowazny dwom stawkom dziennym

grzywny;

V. uznal oskarzonego R. M. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt IV aktu oskarzenia, tj. wystepku z
art. 244 kk i za to na podstawie art. 244 kk wymierzyt mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoci;

VI. na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce orzeczonych wobec oskarzonego R. M. w pkt III i V wyroku
jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci wymierzyt oskarzonemu kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,
ktbrej wykonanie na mocy art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesit na okres 3 (trzech) lat tytutem
proby;

(..)

VIII. zasadzit od oskarzonego R. M. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 260 (dwustu
sze$cdziesieciu) zlotych tytulem oplaty sadowej i obciazyl go wydatkami w czeSci w kwocie 130 (stu trzydziestu)
zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést obronca oskarzonego zaskarzajqc wyrok w calosci.
Wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku tj:

« art. 5 §2 kpk w zw. z art. 410 kpk polegajaca na rozstrzygnieciu w zaskarzonym wyroku nie dajacych sie usunaé
watpliwoéci na niekorzy$éc¢ oskarzonego, co stanowi naruszenie zasady in dubio pro reo oraz na fragmentarycznej
ocenie okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy,

« art. 4 kpk w zw. z art. 366 §1 kpk polegajaca na nie wyjasnieniu i cze$ciowym pominieciu okoliczno$ci
przemawiajacych na korzy$c¢ oskarzonego przy caltkowitym braku inicjatywy w dazeniu do wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznoéci sprawy,

« art. 7kpk wzw. z art. 424 §1 kpk poprzez jednostronna ocene dowodéw, co stanowi naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow oraz na nie wskazaniu w uzasadnieniu wyroku na jakich konkretnie dowodach sad meriti sie opart
wydajac wyrok i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych a takze nie wyjaénienia podstawy prawnej wyroku.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie oczywiscie bezzasadna.

Nalezy przypomnie¢, ze prawidlowo$é orzeczenia uzalezniona jest od zrealizowania przez sad dwoch podstawowych
obowiazkow. Pierwszego, polegajacego na przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sposdb wyczerpujacy a do
tego przewidziany przepisami kodeksu postepowania karnego oraz drugiego sprowadzajacego sie do oceny wszystkich
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléownej. Instancyjna kontrola zaskarzonego wyroku prowadzita do



wniosku, ze Sad Rejonowy rozpoznajacy przedmiotowa sprawe, uczynil zadoé¢ obu tym wymaganiom. Dokonana
przez sad ocena wszystkich zgromadzonych dowodéw jest bezbledna. Uwzglednia ona bowiem tre$¢ owych dowodéw,
ich wzajemne relacje, a takze wskazania wiedzy, logiki i doSwiadczenia zyciowego. Taki charakter tej oceny w
konsekwencji powoduje, ze korzysta ona z ochrony przynaleznej jej z mocy art. 7 kpk.

Nie doszlo takze w przedmiotowej sprawie do obrazy art. 5 § 2 kpk. Skuteczne postuzenie sie tym zarzutem, moze
przyniesc¢ skutek jedynie wowcezas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie mial watpliwosci
o takim charakterze i rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego. Dla zasadno$ci tego zarzutu nie wystarczy za$
zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwoéci co do stanu dowodow a do takiej wlasnie kategorii nalezy zarzut
skarzacego. Powolanie sie na istnienie nie dajacych sie usunaé watpliwosci - jedynie w oparciu o subiektywne oceny i
przekonania i w celu wsparcia tym stwierdzeniem polemiki z ustaleniami faktycznymi poczynionymi w sprawie - nie
stwarza stanu nie dajacych sie usungé watpliwoéci o jakim mowa w art. 5 §2 kpk.

Stuszno$ci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego nie podwazaja argumenty przytoczone przez apelujacego. Te bowiem
sq nad wyraz polemiczne i co wiecej, w wielu miejscach w ogole nie uwzgledniajg tresci zgromadzonych dowodow.
Whbrew sugestiom skarzacego, to nie ocena dowodéw dokonana przez sad I instancji, lecz ocena forsowana przez
niego w apelacji jest fragmentaryczna i wybitnie wybiorcza. Obronca kwestionujac bowiem rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego akcentuje wyjasnienia K. L. z rozprawy oraz wersje prezentowana przez oskarzonego R. M., ktory
konsekwentnie nie przyznawal sie do winy odmawiajac skladania wyjasnien, a pomija zupelnie stanowcze twierdzenia
K. L. z postepowania przygotowawczego oraz uzupelniajace je zeznania P. K. (1), P. K. (2), D. B. czy P. J.. Jednoznaczna
wymowa zeznan w/w $wiadkéw w powiazaniu z pierwszymi wyjaénieniami K. L. — ocenianymi przez pryzmat zasad
logiki i do§wiadczenia zyciowego — przekonuja o winie oskarzonego w zakresie obu przypisanych mu czynow.

K. L. logicznie i rzeczowo zrelacjonowal jak doszlo do wystawienia przez R. M. falszywego zaswiadczenia o
zatrudnieniu oraz podat okoliczno$ci w jakich wykorzystal to za§wiadczenie starajac sie o przyznanie kredytu w banku
(...). Poza tym K. L. opisal szczegblowo jaka byla rola R. M. akcentujac to, ze zgodzil sie on na podzial po polowie
pieniedzy pochodzacych z kredytu oraz, ze wozit go z I. do T. do bankoéw, w ktérych staral sie o kredyty. Wersje K. L.
logicznie uzupelniaja relacje D. B. i P. J., a takze zeznania P. K. (1) i P. K. (2).

Faktem jest, ze K. L. zmienil swoje wyjaénienia na rozprawie przed sadem I instancji przeczac by umowil sie z
oskarzonym R. M. odno$nie podzialu pieniedzy z kredytu oraz negujac by to R. M. prowadzil samoch6d w dniu
12 pazdziernika 2011 roku, jednakze Sad Rejonowy shlusznie uznal, Zze zmienione wyjasnienia nie zastluguja - z
przyczyn wypunktowanych w pisemnym uzasadnieniu wyroku - na wiare. Rzecz bowiem w tym, ze w postepowaniu
przygotowawczym K. L. przyznajac sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw wyjasnil, ze zwrocit sie do R. M. z
prosba by ten wystawil mu fikcyjne zas§wiadczenie o zatrudnieniu, gdyz zamierzal je wykorzysta¢ starajac sie o kredyt
w banku. K. L. dodal, Ze w zamian za wy$wiadczenie tej przystugi zaproponowal R. M. podzial po polowie pieniedzy
z udzielonego kredytu, na co R. M. przystal. Nie ma powodu by wyja$nieniom w tej czeSci nie da¢ wiary gdyz K.
L. nie mial zadnego motywu by bezpodstawnie obcigzaé¢ R. M.. Nie bylo tez tak, ze powoltujgc sie na okolicznos$ci
niekorzystne dla R. M. chcial umniejszy¢ swoj udzial w popelnionym wspélnie z nim przestepstwie badz ze przerzucal
cala odpowiedzialnoé¢ za ten czyn na niego. Nie sposéb przy tym uwzglednié ttumaczen K. L. kiedy podawal, ze
jego wyjadnienia z postepowania przygotowawczego w zakresie dotyczacym R. M. byly wynikiem manipulacji ze
strony przestuchujacych go funkcjonariuszy policji, ktérzy nakltonili go do obcigzenia R. M.. Sugestii tych dowody
przeprowadzone w sprawie - chodzi miedzy innymi o zeznania A. P. - nie potwierdzily. Zreszta wyjasnieniom K. L. w
analizowanej zakresie przecza zasady logiki. Jaki bowiem policjanci naklaniajacy K. L. do obcigzenia R. M. mieliby
motyw czy interes i dlaczego mieliby doradzac zeby K. L. nie bral wszystkiego na siebie.

Tak wiec okoliczno$ci przytaczane przez K. L. w postepowaniu przygotowawczym $wiadcza ewidentnie o tym, ze
oskarzony R. M. dopuscil sie czynu zarzuconego mu w punckie IIT a/o. R. M. doskonale zdawat sobie sprawe z tego w
jakim celu ma zosta¢ wykorzystane wystawiane przez niego falszywe za$wiadczenie o zatrudnieniu. K. L. proszac go o
to otwarcie przyznawal, ze nie ma pieniedzy i potrzebuje wziac kredyt a ze jego dzialalno$¢ nie przynosila dochodow
to do ubiegania sie o kredyt musi mie¢ wystawione przez niego zaswiadczenie o zatrudnieniu. Jak wynika z wyjasnien



K. L., R. M. za te przystuge mial otrzymaé¢ polowe pieniedzy z kredytu. O tym, ze faktycznie R. M. mial otrzymac
taka rekompensate Swiadczy jego zaangazowanie w sprawe. Otdz, jak wynika z wyjasnien K. L., R. M. wozil go z L.
do T. do bankéw, w ktorych miat sie stara¢ o kredyty. Byt na spotkaniu w (...) z P. J.. Zawio6zt go tez do banku (...).
Powyzsze przekonuje, ze faktycznie R. M. liczyt na wymierna korzy$¢ i mial interes w tym by K. L. otrzymal kredyt. W
przeciwnym razie z pewnoscig nie podejmowalby aktywnosci o jakich moéwil K. L..

Takze wylacznie pierwotna wersja K. L. odnoénie prowadzenia w dniu 12 pazdziernika 2011 roku samochodu przez
R. M. okazala sie prawdziwa. Wyjasnienia w tym zakresie potwierdzaja zeznania P. K. (1) i P. K. (2), z ktérych
jednoznacznie wynika, ze 12 pazdziernika 2011 roku to R. M. prowadzit samochod, ktérym obaj oskarzeni przyjechali
na ulice (...) do banku (...), w ktorym K. L. mial wzig¢ kredyt. P. K. (1) i P. K. (2) zaznaczali, ze obserwowali
samochdd oskarzonych juz od momentu kiedy jechali ulica (...) az do czasu kiedy zaparkowal na parkingu w poblizu
ich radiowozu. Jak podkreslali, pasazer, ktorym okazal sie K. L. udal sie do banku a kierujacy - oskarzony R. M.
pozostal w samochodzie siedzac na fotelu kierowcy. Tak wiec przez wzglad na stanowcze zeznania P. K. (1) i P. K. (2)
pozniejszych wyjaénien K. L., w ktorych zaprzeczyl by R. M. prowadzil samochéd podajac, ze samochodem kierowat
blizej nieokre$lony mezczyzna o imieniu B., nie mozna uznac za polegajace na prawdzie.

Uwzglednienie wiec wyjasnien K. L. z postepowania przygotowawczego oraz zeznan D. B. i P. J. a takze P. K. (1) oraz
P. K. (2), ktére podwazyly wiarygodno$é R. M. kiedy nie przyznawal sie do winy, prowadzi do wniosku, ze oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpat znamiona zarzuconych mu czynow.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia wniesionej apelacji oraz nie dostrzegajac zadnych uchybien mogacych
stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze i bedacych podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu, Sad
Okregowy uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiScie bezzasadna, zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Kary jednostkowe za przypisane R. M. czyny zostaly uksztaltowane prawidlowo. Ich wymiar uwzglednia dyrektywy
z art. 53 kk. Kary te zostaly orzeczone w dolnych granicach zagrozenia ustawowego wiec z pewnoscia nie mozna ich
uznac¢ za surowe. Zlagodzeniu tychze kar sprzeciwiala sie dotychczasowa karalno$c oskarzonego. Zasadne bylo rowniez
wymierzenie oskarzonemu za czyn przypisany mu w punckie III zaskarzonego wyroku - z uwagi na jego dzialanie
w celu osiagniecia korzySci majatkowej - kary grzywny. Iloé§é stawek dziennych jak rowniez ich wysoko$é zostaly
uksztaltowane w sposéb uwzgledniajacy dyrektywy zawarte w art. 53 kk, jak rowniez w art. 33 § 11 3 kk. Podobnie
zastrzezen nie budzi kara laczna, ktorej wymiar uwzglednia zar6wno reguly okreslone w art. 86 § 1 kk, jak rowniez
zostal uksztalttowany w sposéb umozliwiajacy spelnienie wobec oskarzonego celow kary.

O kosztach procesu w postepowaniu przed Sagdem Okregowym orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk zasadzajac
od oskarzonego oplate sadowa w kwocie 260 zlotych obliczona po my$li art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych oraz obcigzajac go wydatkami poniesionymi w
postepowaniu odwolawczym, albowiem jego sytuacja majatkowa na to pozwalala



