Sygn. akt IX Ka 341/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydziat Kamy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Aleksandra Nowicka (spr.)

Sedziowie:SO Andrzej Walenta

SO Lech Gutkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Rylow

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Bozeny Mentel

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2013r.

sprawy D. A. oskarzonego z art. 28881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 29 kwietnia 2013 r., sygn. akt VIII K 195/13
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. kosztami procesu powstalymi w postepowaniu odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IX Ka 341/13

UZASADNIENIE

D. A. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 22 grudnia 2012 r. w barze (...) w C. przy ul. (...) dokonal zniszczenia mienia
poprzez wybicie szyby w stole do gry w pitkarzy ki powodujac straty w kwocie 280 zl na szkode firmy (...) w L., tj. o
przestepstwo okre§lone w art. 288§ 1 kk

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013 r. (sygn. akt VIII K 195/13):

I. uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu z tym ustaleniem, iz oskarzony
dzialal publicznie, bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, to jest uznal go za winnego
popelnienia wystepku z art. 288§2 kk w zw. z art. 57a8l kk i za to na podstawie art. 28882 kk w zw. z art. 57a8§l kk w zw.
z art. 3581 kk wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 25 (dwudziestu pieciu) godzin w stosunku
miesiecznym,

II. na podstawie art. 468§ 1 kpk nalozyt na oskarzonego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplacenie na rzecz Firmy Handlowo Uslugowej (...) - J. D. kwoty 280 zt (dwieécie osiemdziesiat zlotych),

III. zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych, wydatkami poniesionymi w sprawie obcigzajac Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wnioést prokurator zaskarzajge wyrok w calosci na niekorzysé
oskarzonego.



Wyrokowi zarzucitl:

1. obraze przepisOw postepowania tj. art. 413 §2 pkt 1 kpk w zw. z art. 4248 1 kpk polegajacy na sprzeczno$ci
opisu czynu zawartego w czeSci dyspozytywnej wyroku z ustaleniami wskazanymi w uzasadnieniu wyroku w zakresie
przyjecia wypadku mniejszej wagi,

2. obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 288 §2 kk oraz art. 28881 kk polegajaca na niezastosowaniu art.
288 § 1 kk i tym samym nieuzasadnionym zastosowaniu art. 288 §2 kk pomimo ustalenia, ze wystepek przypisany
oskarzonemu miat chuliganski charakter.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora byla oczywiScie bezzasadna.
Nie ma racji prokurator zarzucajac sadowi meriti naruszenie przepiséw postepowania, na ktore sie powolat w apelacji.

Zdaniem prokuratora Sad Rejonowy uchybit przepisom postepowania pod postacig art. 413 §2 pkt 1 kpk oraz art.
42481 kpk gdyz nie wskazal w opisie przypisanego oskarzonemu czynu, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi
za$ na takie wlaénie ustalenie wskazuja pisemne motywy wyroku co- wedlug skarzacego- rodzi sprzeczno$¢ miedzy
wyrokiem a jego uzasadnieniem. Stanowisko prokuratora okazalo sie nietrafne. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
odpowiada wymogom z art. 4248 1 kpk bowiem zawiera wszystkie elementy o jakich mowa w w/w przepisie. Zreszta
prokuratorowi zarzucajacemu obraze art. 42481 kpk nie chodzilo o to, ze sad meriti czego§ w uzasadnieniu nie
zamiescil lecz o to, ze w jego ocenie miedzy wyrokiem a uzasadnieniem zachodzi opisana przez niego sprzecznos$¢,
lecz oceny prokuratora sad odwolawczy nie podziela. Mimo, Ze opis przypisanego oskarzonemu czynu nie zawiera
sformulowania, Ze stanowi on wypadek mniejszej wagi, to zakwalifikowanie tego czynu z art. 288 §2 kk (przy
rownoczesnym wskazaniu tego przepisu w podstawie prawnej wymiaru kary), jednoznacznie Swiadczy o tym, ze Sad
Rejonowy ocenil zachowanie oskarzonego jako przestepstwo zniszczenia mienia mniejszej wagi. Niewatpliwie opis
czynu przypisanego oskarzonemu oddawal istote zarzuconego mu przestepstwa, nie pomijajac zadnego elementu
znamion tego przestepstwa, co oznacza ze sad I instancji sprostal wymaganiom z art. 413 § 2 pkt 1 kpk. Poza tym,
jak sam prokurator dostrzegl, pisemne motywy wyroku zawieraja ustalenia odno$nie takiej wlasnie oceny zachowania
oskarzonego, dlatego nie sposoéb doszukac sie sprzeczno$ci o jakiej mowa w apelacji. Zaskarzony wyrok- wbrew
odmiennym sugestiom skarzacego - koresponduje z jego pisemnymi motywami.

Jesli za$ chodzi o obraze przepisdbw prawa materialnego polegajaca niezastosowaniu art. 288 §1 kk za$ blednym
zastosowaniu art. 288 §2 Kk, to prokurator nie wykazal by ocena zachowania oskarzonego jako wystepku z art. 288
§2 kk byla niewlaSciwa. Sad Rejonowy wyjasnil dlaczego uznal, ze czyn oskarzonego stanowi wypadek mniejszej
wagi. Zaakcentowal bowiem, ze przemawia za tym niewielka warto$¢ wyrzadzonej szkody (280 zlotych). Prokurator
- powolujac sie na stanowiska wyrazone w orzecznictwie i doktrynie wedlug ktérych wykluczone jest jednoczesne
kwalifikowanie czynu jako wypadku mniejszej wagi i wystepku chuliganskiego z uwagi na to, ze obie te konstrukcje
wzajemnie sie wykluczaja w tym sensie, ze stwierdzenie wystapienia elementéw przemawiajacych za ocena czynu
jako wystepku chuliganskiego sprzeciwia sie ocenie tego samego wystepku jako wypadku mniejszej wagi - nie
dowi6dl wadliwoéci materialno- karnej oceny zachowania oskarzonego. Do wytkniecia sadowi I instancji naruszenia
przepisu art. 28882 kk poprzez jego zastosowanie nie wystarczaja same teoretyczne rozwazania, ktore wypekily
tres$¢ apelacji. To bowiem niewatpliwie okolicznosci konkretnej sprawy (konkretnego bezprawnego zachowania)
decyduja o kwalifikacji prawnej czynu a nalezy sie zgodzi¢ z sadem meriti, ze w przypadku czynu oskarzonego -mimo
wysokiego stopnia winy oskarzonego - niska warto$¢é szkody przemawiala za przyjeciem kwalifikacji z art. 288 § 2
kk. Prokurator w ogole do tej okoliczno$ci (majacej duze znaczenie na gruncie niniejszej sprawy) sie nie odniost.
Nie wskazal tez jakie konkretnie elementy zachowania oskarzonego wykluczaly ocene jego czynu jako wypadku



mniejszej wagi. Ograniczy! sie jedynie do zaprezentowania pogladéw wyrazonych w orzecznictwie i doktrynie bez
jakiegokolwiek ustosunkowania sie do konkretnych okolicznoéci niniejszej sprawy. Prokurator nie wskazal jakich
elementow przy ocenie zachowania oskarzonego sad meriti nie uwzglednil, jakich nie dostrzegl badz jakich znaczenie
zlekcewazyl a jakiem nadal znaczenie nadmierne. Nie wystarcza wszak do zakwestionowania poprawno$ci materialno
- karnej oceny zachowania oskarzonego odwolywanie sie do ocen wyrazonych na gruncie odmiennych stanéow
faktycznych i odmiennych okoliczno$ci. Nie przesadzajac trafnoSci przywolanych przez prokuratora stanowisk nie
sposob przyjaé by podwazaly one trafno$¢ ocen i wnioskow Sadu Rejonowego. Nie ulega przeciez watpliwosci, Ze ocena
zachowania dokonywana jest zawsze z uwzglednieniem okolicznoéci konkretnej sprawy a ta na gruncie niniejszej
sprawy uzasadniala przypisanie oskarzonemu wystepku z art. 2888 2 kk w zw. z art. 57a § 2 kk.

Z tych wszystkich wzgledéw sad odwolawczy, nie widzac podstaw do uwzglednienia apelacji prokuratora zwlaszcza,
ze kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku dokonana pod katem wszystkich uchybien, o ktérych mowa w art. 438
kpk oraz podlegajacych uwzglednieniu poza granicami wniesionego $rodka odwolawczego, takowych nie ujawnila,
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Orzeczenie o karze jest poprawne. Oskarzonemu wymierzono kare typu wolnoSciowego bowiem kare ograniczenia
wolno$ci. Wymiar tejze kary uksztaltowany na poziomie 6 miesiecy nie jest surowy biorac pod uwage wysoki stopien
winy oskarzonego jak réwniez jego dotychczasowg karalnosé.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.



