Sygn. akt IX Ka 336/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2013 roku
Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy- SSOAndrzej Walenta
Sedziowie- SOAleksandra Nowicka
+ SO Barbara Plewinska / spr /
Protokolant - st. sekr. sad. Anna Rylow
przy udziale przedstawiciela (...)Urzedu Skarbowego w T. P. D. po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2013 roku
sprawy J. L.
oskarzonego z art. 57 § 1 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 3 kwietnia 2013 rokusygn. akt I W 37 / 13
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IX Ka 336/13

UZASADNIENIE

J. L. zostal oskarzony o to, ze bedac podatnikiem podatku od towardw i ustug uporczywie nie wplacal na rachunek
Naczelnika (...)Urzedu Skarbowego w T. w terminie ustawowym do 25 dnia miesiaca nastepujacego po miesiacu, w
ktoérym powstal obowiazek podatkowy podatku od towaréw i ustug za okresy: od I kwartalu 2011 r. do IV kwartalu
2011 r. w kwocie lacznej 38.797,00 zt.,

+ tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt IT W 37/13, uznat oskarzonego za winnego
popelnienia czynu zarzucanego w akcie oskarzenia, tj. wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks i za to, na podstawie
art. 57 § 1 kks, wymierzyt

mu kare 1.000 zl. grzywny.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. R. kwote 360,- zk. powiekszona o stawke podatku VAT tytulem
zwrotu kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Sad zwolnil oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej, a wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia
postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyt w caloéci obronca oskarzonego, zarzucajac mu:



1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku, skutkujacy przyjeciem, ze zachowanie
oskarzonego w postaci nieplacenia podatku w okresie wskazanym w zarzucie aktu oskarzenia mialo charakter
uporczywy, w sytuacji, gdy z dowodoéw przeprowadzonych w sprawie nie wynika, jakie byly przyczyny braku zaplaty;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks poprzez jego niezastosowanie i
nierozstrzygniecie watpliwo$ci w sprawie na korzy$¢ oskarzonego.

W oparciu o powyzsze skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze zaskarzony wyrok
nalezy uchyli¢, a sprawe przekazaé¢ Sadowi Rejonowemu, celem jej ponownego rozpoznania.

Z uwagi na niemozno$¢ ustalenia miejsca pobytu oskarzonego w kraju w skierowanej przeciwko niemu sprawie
o wykroczenie z art. 57 kks prowadzone bylo postepowanie w stosunku do nieobecnych. Po dokonaniu analizy
dostepnych dowodéw w postaci dokumentacji podatkowej sad orzekajacy stwierdzil, ze oskarzony faktycznie
systematycznie, w kolejnych okresach wskazanych w zarzucie, nie wplacal w terminie podatku od towaréw i ustug,
mimo tego, ze bez watpienia musial mie¢ Swiadomosé cigzacego na nim obowiazku podatkowego. Przyjmujac, ze
o uporczywosci zachowania sprawcy §wiadczy m.in. fakt powtarzalnoSci zaniechan w regulowaniu podatku VAT, z
ktorego istoty wynika, ze placi sie go od czynnos$ci, na ktoérej dokonanie musialy zostaé wczeéniej zabezpieczone
srodki, sad uznal J. L. za winnego popehienia zarzucanego mu wykroczenia. Obronca twierdzil jednak, ze zaskarzony
wyrok skazujacy oskarzonego nie moze sie osta¢, bowiem sad meriti przyjal, ze zachowanie oskarzonego mialo
charakter uporczywy w rozumieniu przepisu art. 57 kks, mimo, iz nie wyjaénil nalezycie okolicznosci istotnej dla
dokonania prawidlowej prawnej oceny zachowania oskarzonego polegajacego na niewywiazaniu sie ze zobowigzan
podatkowych, a mianowicie tego, jakie byly przyczyny braku zaplaty podatku w terminie. Jego zdaniem nie zostaly
przeprowadzone zadne dowody umozliwiajace rozstrzygniecie, czy 6w stan rzeczy stanowil wyraz wylacznie zlej woli
oskarzonego, ktory kredytowal tym sposobem swoja dziatalno$¢ kosztem Skarbu Panstwa, czy tez moze skutek tego,
ze istnialy niezawinione przez niego okolicznos$ci, ktére obiektywnie uniemozliwilty mu zaplate podatku. Faktem
jest, ze sad nie przeprowadzil szczegéltowej analizy kondycji gospodarczej firmy prowadzonej przez oskarzonego na
podstawie dokumentéw z ZUS, czy banku, w ktorych posiadal on konto. Skarzacy, ktéry w zasadzie ograniczyl sie
do wskazania na ten fakt, zdaje sie jednak zapominaé, ze miarodajnej podstawy do stwierdzenia, czy brak zaplaty
podatku stanowil wyraz negatywnego stosunku oskarzonego do zobowiazan podatkowych dostarczyé moze takze
analiza innych okoliczno$ci przedmiotowych.

Z tej racji brak przeprowadzenia wymienionych w apelacji dowodéw nie implikowal jeszcze sam w sobie
automatycznie koniecznoéci wzruszenia zaskarzonego wyroku. Na tre$¢ rozstrzygniecia sadu odwolawczego wplyw
mialy okoliczno$ci ujawnione na etapie postepowania odwolawczego. W toku tego postepowania - mimo, ze wezeéniej
nie mozna bylo ustali¢ jego miejsca pobytu w kraju, co umozliwito procedowanie pod jego nieobecnos$é, na specjalnych
zasadach przewidzianych na wypadek tej szczegoblnej sytuacji w dziale VI kodeksu karnego skarbowego - popierajac
wniesiona przez obronce apelacje, w ktorej zakwestionowano ustalenia faktyczne, do dyspozycji sadu zglosil sie
oskarzony. Gdyby postepowanie od poczatku prowadzone bylo na zasadach ogélnych, sad meriti zmuszony bylby
go przestuchaé, a jego wyjasnienia, w ktorych mialby on mozliwo$¢ przedstawi¢ wlasne stanowisko w sprawie,
stanowilyby istotny dowdd brany pod uwage przy rozstrzyganiu o jego odpowiedzialnosci. Oskarzony ma bowiem
prawo do obrony. Bez watpienia jest on tez osoba posiadajgca najpelniejsze wiadomoéci na temat sytuacji finansowej
prowadzonej przez siebie firmy. Skoro zaskarzony wyrok wydany zostal w toku postepowania prowadzonego
w stosunku do nieobecnych, faktu pojawienia sie oskarzonego na rozprawie apelacyjnej nie mozna bylo zatem
zignorowa¢. Sad odwolawczy nie mogl jednak sam uzupelié¢ materialu dowodowego o jego przestuchanie, gdyz
przeprowadzenie tego dowodu co do istoty sprawy, naruszaloby zasade dwuinstancyjnno$ci postepowania. Czynno$ci



dowodowe podejmowane przez sad II instancji nie mogg wszak prowadzi¢ do uksztaltowania w postepowaniu
odwolawczym podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co do istoty sprawy, gdyz to w konsekwencji pozbawiloby strone
prawa do zaskarzenia orzeczenia, a przez to nastapiloby unicestwienie konstytucyjnej gwarancji strony - art. 78
Konstytucji RP.

Majac na uwadze powyzsze sad odwolawczy zmuszony byt uchyli¢ zaskarzone rozstrzygniecie i przekazac¢ sprawe
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Przeprowadzajac we wlaéciwym trybie ponowne postepowanie, sad I instancji bedzie zobligowany do wyjasnienia
poprzez przeprowadzenie wszelkich dostepnych dowodow okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia, czy zachowanie
oskarzonego w postaci braku zaplaty podatkéw w terminie cechowalo sie uporczywos$cia w rozumieniu art. 57 kks.



