Sygn. akt — IX Ka 332/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5. wrzeénia 2013 1.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Jaroslaw Sobierajski

Sedziowie: S.S.0O. Barbara Plewinska

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant — st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prok. Okregowej w T. Grazyny Roszkowskiej
po rozpoznaniu w dniu 5. wrzeénia 2013 1.

sprawy S. K. — oskarzonego z art. 27081 KKk,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 27. lutego 2013 r., sygn. akt II K 495/12,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III. w ten sposob, ze zasadzone tamze wynagrodzenie obroncy z urzedu
podwyzsza do kwoty 672 (sze$éset siedemdziesiat dwa) zl (netto);

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz kancelarii adwokackiej adw. T. L. 516,60
(piecset szesnadcie ztotych i sze$cdziesiat groszy) zt (brutto), tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. obciaza oskarzonego kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym, w tym oplata w kwocie 120 (stu
dwudziestu) zi.

Sygn. akt IX Ka 332/13

UZASADNIENIE

S. K. zostal oskarzony o to, ze:

1/ w dniu 30 czerwca 2010 r. w na terenie Sagdu Okregowego w (...) przy ul, (...) w celu uzycia za autentyczne postuzyl
sie podrobionym dokumentem w ten sposob, ze udostepnil swemu obroncy dokumenty w jezyku ukrainiskim rzekomo
potwierdzajace, iz w okresie od 22 sierpnia 2001 r. do 07 wrze$nia 2001 r. przebywal w areszcie administracyjnym
w mieScie C. na Ukrainie, ktore to dokumenty obronca dolaczyl jako dowdd do wniosku o wznowienie postepowania
w sprawie o sygn. akt(...), a nastepnie sam przestal kolejna kopie dokumentu potwierdzajacego nieprawde w jezyku
ukrainskim majaca potwierdzaé powyzsza teze obroncy do Sadu Apelacyjnego

tj. o czyn z art. 270 § 1 kk.



2/ w dniu 17 maja 2010 r. w na terenie Sadu Okregowego w (...) przy ul. (...) w celu uzycia za autentyczne postuzyt sie
podrobionym dokumentem w ten sposob, ze udostepnit swemu obroncy dokumenty w jezyku ukrainskim rzekomo
potwierdzajace, iz w okresie od 22 sierpnia 2001 r. do 07 wrze$nia 2001 r. przebywal w areszcie administracyjnym
w mieScie C. na Ukrainie, ktdre to dokumenty obronca dolaczyt jako dowdd do wniosku o wznowienie postepowania
w sprawie o sygn. akt (...)

tj. o czyn z art. 270 §1 kk.
Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 27 lutego 2012 roku (sygn. akt Il K 495/12):

I. uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, z tym odmiennym ustaleniem, iz dzialal on
ciggiem przestepstw z art. 270 § 1 kk i za to w my$l art. 9181 kk na podstawie art. 270 § 1 kk wymierzyl mu kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem oplaty sadowej i
obcigzyl go wydatkami postepowania;

ITI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. T. L. kwote 504 (piecset cztery) zlote
powiekszona o nalezng stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidsl obronca oskarzonego zaskarzajgc wyrok w zakresie orzeczenia
o karze i kosztach procesu.

Wyrokowi zarzucil:

1. razaca niewspoOlmiernoS¢ orzeczenia o karze polegajaca na wymierzeniu kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, gdy zachodza podstawy do zastosowania dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia kary na okres 5 lat tytulem proéby,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez bledne przyjecie, ze oskarzony ma stale
zrédto dochodéw i nie powinien mie¢ problemoéw z pozyskaniem Srodkéw na pokrycie naleznoéci sadowych, gdy
w rzeczywistoSci oskarzony pracuje jedynie dorywczo, ma na utrzymaniu konkubine oraz dzieci, co spowodowalo
niezasadne obcigzenie go oplata sadowa i nie zastosowaniem przepisu art. 624 §1 kpk,

3. naruszenie przepisOw postepowania ktore moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku tj. § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.) poprzez niewlasciwe wyliczenie stawki
minimalnej przystlugujacej obroncy z urzedu, ktéra to stawka powinna zosta¢ powiekszona o 20 % za kazdy kolejny
termin rozprawy, ktérych to terminéw bylo 3 w dniach 17.12.2012 r., 28.01.2013 r. oraz 27.02.2013 1., co daje lgczna
kwote kosztow obrony udzielonej z urzedu w wysokosci 672 zlote podlegajaca powiekszeniu o nalezna stawke podatku
VAT.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku:

1. w punkcie pierwszym poprzez zastosowanie wobec oskarzonego warunkowego zawieszenie wykonania wymierzonej
mu kary pozbawienia wolnoSci na okres proby 5 lat,

2. w punkcie drugim poprzez zwolnienie oskarzonego od oplaty sadowej i wydatkdéw postepowania,

3. w punkcie trzecim poprzez zasadzenie na rzecz adw. T. L. kosztow obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w
kwocie 672 zlote powiekszonej o nalezny podatek VAT.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego byla co do zasady pozbawiona stusznosci choé¢ uwzgledni¢ nalezalo zarzut blednego
ustalenia wysokoSci przystugujacemu obroncy wynagrodzenia za obrone oskarzonego przed Sadem Rejonowym i w
tym zakresie zaskarzony wyrok zostal zmieniony zgodnie z wnioskiem apelacji.

Rozstrzygniecie sadu meriti jest wynikiem rzetelnej i poprawnej oceny dowodow, ktore potwierdzily wine oskarzonego
w zakresie obu zarzuconych mu czynéw. Chodzi mianowicie o dowody z dokumentéw, na ktoére powolal sie sad I
instancji (zwlaszcza te uzyskane w drodze pomocy prawnej z Ukrainy) a takze wyjasnienia oskarzonego, ktory przyznal
sie do winy. Obronca nie kwestionowal ustalen faktycznych stanowiacych podstawe przypisania oskarzonemu
popehnienia ciggu przestepstw z art. 270 §1 kk. Na rozprawie apelacyjnej podniost jedynie zarzut jakoby oskarzony
popeknil zarzucane mu czynu dzialajac w ramach kontratypu, ale zarzut tego rodzaju nie zastuguje na uwzglednienie
gdyz sad odwolawczy nie dostrzega wadliwoSci ocen i wnioskéw sadu I instancji. Bardziej konkretne odniesienie sie
do zarzutu obroncy jest trudne gdyz obronica nie sprecyzowal o jaki ewentualnie kontratyp mialoby chodzié i jakie
okoliczno$ci za nim przemawialy. Sad odwotawczy nie znajdujac Zzadnych podstaw by przyjaé¢ dzialanie oskarzonego
w ramach kontratypu, uznat zarzut skarzacego w tym zakresie za pozbawiony stusznosci.

Obronca zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego kwestionujac orzeczenie o karze podnoszac, ze oskarzonemu za
przypisany mu ciag przestepstw nalezalo wymierzy¢ kare z warunkowym zawieszeniem wykonania, jednak zarzut ten
okazal sie nietrafny.

Sad meriti wymierzajac oskarzonemu kare uwzglednit w sposéb nalezyty wszystkie dyrektywy wymiaru kary okreslone
w art. 53 kk, decydujac natomiast o braku podstaw do warunkowego zawieszenia jej wykonania, wzial pod uwage
przestanki z art. 69 § 11 2 kk. Swoje stanowisko Sad Rejonowy rzeczowo uzasadnil wskazujac na wystepujace w sprawie
okolicznos$ci determinujace przyjety ksztalt kary. Uwzglednit przy tym przyznanie sie oskarzonego do winy jako
okoliczno$élagodzaca oraz prawidlowo — wbrew odmiennym twierdzeniom obroncy -ocenil stopieni winy oskarzonego
i stopien szkodliwosci spolecznej jego czyndw dostosowujac do nich rodzaj i wymiar kary. Sad I instancji mial tez
baczenie na fakt, ze oskarzony popelnil przypisane mu czyny dzialajac w ramach ciagu przestepstw.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze orzeczona kara przekracza stopien spolecznej szkodliwoéci jego czynow, ktory
w ocenie skarzacego byl niewielki. Szkodliwo$é¢ ta byla duza zwazywszy, ze oskarzony dzialal z wyrachowaniem a
swoimi zachowaniami zamierzal, bez zadnych skrupuléw, bezprawnie wplynaé na tok postepowania sadowego dazac
do nieuzasadnionego wznowienia postepowan w prawomocnie zakonczonych sprawach karnych, w ktorych zostal
skazany. OKkoliczno$ci, ze ostatecznie nie doszlo do wznowienia postepowania, co zdaniem obroncy $wiadczylo o
niskiej spolecznej szkodliwoSci czynéw oskarzonego, nie sposob traktowaé jako dzialajacej na korzy$¢ oskarzonego
jesli zwazy¢, ze brak wznowienia postepowan nie byl zasluga oskarzonego tylko ujawnienia jego przestepstwa.
Niezasadnie skarzacy podnosi tez, ze spoleczng szkodliwo$é czyndw oskarzonego obniza to, ze wymiar sprawiedliwo$ci
i spoleczenstwo - z uwagi na brak wznowienia - nie odniosly zadnych negatywnych konsekwencji. Skarzacy
pomija, ze dzialania oskarzonego zapoczatkowaly szereg (zupelnie nieuzasadnionych) czynnoSci sgdowych i
urzedowych zmierzajacych do zweryfikowania prawdziwoSci twierdzen oskarzonego przytaczanych przez niego celem
wznowienia postepowan. Oskarzony zaangazowal niepotrzebnie sady i instytucje panstwowe (w tym Ministerstwo
Sprawiedliwosci) jak i instytucje ukrainskie (sad i Ministerstwo Spraw Wewnetrznych). Powyzsze Swiadczy
niewatpliwie o tym, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu czynoéw- zwazywszy na okolicznos$ci ich
popehiania — byl wysoki.

Zasadnie tez Sad Rejonowy przyjal, ze w wypadku oskarzonego brak bylo podstaw do warunkowego zawieszenia
wymierzonej mu kary. W istocie bowiem dotychczasowa postawa oskarzonego, ktory byl juz o§miokrotnie karany i
to za przestepstwa réznego rodzaju cho¢ generalnie przeciwko mieniu, nie pozwalaly na zastosowanie wobec niego
instytucji z art. 69 kk. Dotychczas zapadle wyroki i orzekane kary (w niemalej przeciez wysokosci), nie sklonily
oskarzonego do przestrzegania prawa. Nawet po wymierzeniu mu w sprawie(...)wysokiej kary (6 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci) czy jeszcze wyzszej orzeczonej wyrokiem tgcznym (9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci)
oskarzony nie zaniechal podejmowania przestepczych zachowan. Co wiecej, wychowawczo na oskarzonego nie



wplynely tez pobyty w zakladach karnych. Ilo§¢ popelnionych przez oskarzonego przestepstw oraz fakt, ze dopuszcza
sie ich regularnie od 2003 roku przekonuje, ze oskarzony jest sprawca niepoprawnym i zdemoralizowanym.

Brak jest zatem najmniejszych podstaw do twierdzenia, iz orzeczenie w niniejszej sprawie kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania spekliloby swoje cele. Oskarzony prezentuje lekcewazacy
stosunek do wydawanych wobec niego wyrokéw i orzekanych kar a iloé¢ popelnionych do tej pory przestepstw oraz
okolicznos$ci w jakich czyny te byly popelniane prowadza o wniosku, iz jego resocjalizacja winna byé prowadzona w
warunkach izolacji. Wzglad na potrzebe zapewnienia realizacji celow wychowawczych i prewencyjnych sprzeciwial sie
warunkowemu zawieszeniu wymierzonej oskarzonemu kary.

Okoliczno$é, ze oskarzony przebywajac na wolno$ci pomaga swojej konkubinie i ptaci alimenty na syna nie uzasadniata
orzeczenia kary z warunkowym zawieszaniem wykonania. Biorac pod uwage dotychczasowa postawe oskarzonego,
oczekiwanie przez niego, ze sygnalizowana przez niego potrzeba otoczenia opieka swoich najblizszych doprowadzi do
zlagodzenia orzeczenia o karze bylo oczekiwaniem oczywiécie nieuprawnionym skoro sam oskarzony nie zrobil do tej
pory nic by sprostaé obowigzkowi opieki nad synem i konkubing. Swiadomo$é konieczno$ci zapewnienia im érodkéow
utrzymania nie powstrzymala oskarzonego przed popekhieniem kolejnych z rzedu przestepstw i to nawet w sytuacji
kiedy wymierzono mu szereg bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci.

Nie ma tez racji skarzacy podnoszac, ze sad meriti blednie oceniajac sytuacje majatkowa oskarzonego niezasadnie
przyjal, ze osiagane przez niego dochody pozwalaja na obcigzenie go kosztami postepowania. Wedlug obroncy
oskarzonego nalezalo zwolni¢ od kosztéw sadowych ale tego przekonania nie mozna podzielié. Zwolni¢ od kosztéw
sadowych mozna jedynie gdy istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie kosztow byloby dla oskarzonego zbyt
ucigzliwe ze wzgledu na jego sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$é dochodéw. Tymezasem oskarzony, co sam
przyznal, osigga doch6d miesieczny w wysokoéci okolo 2.000 zlotych. Poza tym jego mozliwoSci zarobkowe nie sg
ograniczone. Oskarzony posiada wiec $§rodki potrzebne na pokrycie kosztéw sadowych a oceny tej nie zmienia fakt,
Ze ma na swoim utrzymaniu konkubine i dziecko. Oskarzony —biorac pod uwage wysoko$¢ uzyskiwanych przez niego
dochodoéw - jest w stanie uidcic koszty sadowe powstale w niniejszej sprawie bez uszczerbku w niezbednym utrzymaniu
siebie i swojej rodziny i nie ma zadnego znaczenia okolicznoé¢, ze dochody uzyskuje on z prac dorywczych. Rzecz
bowiem w tym, ze osiaga staly miesieczny dochéd a jego wysoko$§é — oceniania rozsadnie -pozwala mu na pokrycie
kosztow sadowych.

Trafnie natomiast obronca wytkngl sadowi meriti wadliwo$§¢ orzeczenia o przyznanych mu kosztach obrony
oskarzonego polegajaca na zasadzeniu zbyt niskiej kwoty z tego tytulu. Obroncy nalezy sie wynagrodzenie w wysoko$ci
672 zlote na co sklada sie stawka minimalna w wysokoSci 420 zlote powiekszona o 20% za kazde stawiennictwo
na kazdy kolejny termin rozprawy. Terminy przed Sadem Rejonowym byly trzy (17.12.2012 r., 28.01.2013 r. oraz
27.02.2012 I.), CO 0znacza, ze stawke minimalna nalezalo powiekszy¢ o kwote 252 zlote (3 x 84 zlote), co dalo lacznie
wynagrodzenie w wysokosci 672 zlote. W zwigzku z powyzszym sad odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok w punkcie
III w ten sposoéb, ze zasadzone tamze wynagrodzenie obroncy z urzedu podwyzszyt do kwoty 672 zlote.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy albowiem nie wystgpily zadne uchybienia
stanowigce bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedace podstawa do uchylenia wyroku z urzedu badz tez jego zmiany
w dalszej czesci.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk obciazajac
oskarzonego tymi kosztami, w tym oplatg sadowa za druga instancje w wysokos$ci 120 zlotych obliczong w mysl art.
8 wzw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, albowiem jego sytuacja
majatkowa na to pozwalala.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu orzeczono w oparciu o przepisy § 14 ust.
2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 1.,
Nr 163 poz. 1348 ze zm.).



