Sygn. akt IX Ka 325/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2013 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marzena Polak (spr.)

Sedziowie SO Lech Gutkowski

SO Andrzej Walenta

Protokolant st.sekr.sagdowy Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Jerzego Kakolewskiego
po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2013 roku

sprawy D. B.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 20 marca 2013 roku sygn. akt VIII K 1464/11

I. uznajac apelacje wniesiona przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego za oczywiscie bezzasadna, zaskarzony
wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzyciela positkowego od uiszczenia kosztow sadowych za II instancje, a wydatkami poniesionymi w
postepowaniu odwolawczym obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 325/13

UZASADNIENIE

D. B. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 30 kwietnia 2010 r. do wrze$nia 2010 r. w T., dzialajac w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, jako
wlasciciel firmy (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej zawart umowe o wspoélpracy, wprowadzajac przy tym
w blad co do plynnosci finansowej reprezentowanej przez siebie w/w firmy z siedzibg w C. D., po czym dokonatl
zamoOwien, a nastepnie odbioru dostarczonych na ich podstawie towar6éw w postaci materialéw budowlanych i nie
dokonal za nie zaplaty, czym doprowadzit Spoétke Akeyjna (...) w T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lgcznej kwocie 161.473,56 zl,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 20 marca 2013 roku (sygn. akt VIII K 1464/11) uniewinnil
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, kosztami procesu obcigzajac Skarb Panstwa.



Od powyzszego wyroku apelacje wniost petnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzajgc wyrok w
calosci.

Wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bedacy wynikiem obrazy przepisow
postepowania majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk, ktory to blad wyraza sie w
przyjeciu blednej tezy, iz oskarzony nie dzialal z bezposrednim zamiarem doprowadzenia pokrzywdzonego (...) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie go w blad co do swojej sytuacji finansowej jak tez co
do zamiaru zaplaty za zakupione materialy budowlane, podczas gdy prawidlowa ocena dowodéw winna prowadzic¢ do
odmiennych wnioskéw a w szczegdlno$ci przy wlasciwej ocenie faktu, ze oskarzony nie zaplacil kwoty 112.788,24 zlote
wynikajacej z porozumienia z 19 sierpnia 2010 roku, gdzie zobowiazal sie do jej zaplaty do dnia 3 wrze$nia 2010 roku
podczas gdy 7 wrze$nia 2010 roku otrzymal kwote 276.941,47 zlote, z ktoérej to kwoty pokrzywdzony nic nie otrzymat a
nadto, iz zadluzenie oskarzonego z tytulu nieoptaconych skltadek ZUS wynosito 76.969,30 zlote o czym pokrzywdzony
nie mial wiedzy a co oskarzony zatail.

W zwigzku z powyzszym zarzutem skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego okazala sie niezasadna.

Sad Okregowy podziela ocene dowodéw dokonana przez sad I instancji jak i poczynione przez ten sad ustalenia
faktyczne. Zarzuty skarzacego sugerujace wadliwo$¢ zaréwno analizy dowodéw oraz wynikajacych z niej ustalen byly
nietrafne. Ustalenia faktyczne sadu meriti wynikaja z pelnej i poprawnej analizy wszystkich przeprowadzonych i
nalezycie ujawnionych na rozprawie dowodéw.

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego sprowadza sie do polemiki z ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i zdaniem Sadu Okregowego nie podnosi ona zadnych racjonalnych argumentéw, ktére moglyby
te ustalenia badz ocene poszczegolnych dowododw, obali¢. Skarzacy w sposob wybiérezy potraktowal zgromadzony w
sprawie material dowodowy wskazujac jedynie na te dowody lub ich fragmenty, ktére mialyby potwierdzaé zarzuty
apelacji, lecz taka selektywna ocena nie §wiadczy o wadliwoSci ocen i wnioskéw sadu meriti, ktéry rozstrzygajac
niniejsza sprawg z réwna staranno$cia ocenial dowody korzystne dla oskarzonego jak i przemawiajace na jego
niekorzys$¢.

Gléwny zarzut apelacji sprowadza sie do tego, iz w przekonaniu skarzacego sad I instancji niestlusznie w catosci
dal wiare wyjaénieniom oskarzonego, ktéry nie przyznajac sie do winy wskazal, ze nie mial zamiaru oszukac
pokrzywdzonego a brak zaplaty za towar wynikal z wystapienia naglych i zaskakujacych dla niego probleméw
finansowych, ktére uniemozliwily mu zaptate za dostarczony towar a ktore pojawily sie po tym jak przez pewien czas
ze wzgledow rodzinnych nie zajmowal sie sprawami firmy. Zdaniem skarzacego, oskarzony zamawiajac w (...) towar
a nastepnie nie placac za niego dzialal rozmyslnie i z géry zakladal, Ze nie zaplaci za zakupione materialy budowlane.
Swoje stanowisko skarzacy uzasadnial tym, ze oskarzony mial zadluzenia wzgledem swoich pracownikow z tytulu
wyplaty wynagrodzenia za prace oraz zaleglo$ci w ZUS. Obronca podkreslil tez, ze oskarzony miat §rodki na pokrycie
dlugu wzgledem pokrzywdzonego gdyz w sierpniu 2010 roku otrzymal wynagrodzenie od gtownego wykonawcy (...).

Bezsporne w sprawie jest, Ze oskarzony wspolpracowal z firma (...), ktéra dostarczala mu towar w postaci materialow
budowlanych. Materialy te oskarzony wykorzystywal na biezaco przy wykonywaniu zlecen - rob6t budowlanych
realizowanych przez prowadzona przez siebie spotke. Oskarzony nie kwestionuje tez tego, ze w okresie od 17 czerwca
2010 roku do 3 wrzeénia 2010 roku pobral z (...) towar o lacznej wartosci 165.634,98 zlotych, z czego nie zaplacit
kwoty 161.473,56 zlotych. Przyznaje tez, ze mial zaleglo$ci wobec pracownikéw oraz w ZUS.

W takich warunkach oskarzonemu postawiono zarzut popelnienia czynu z art. 286 §1 kk na szkode spoétki (...),
ktbéra poczula sie oszukana przez to, ze nie otrzymala zaplaty za towar mimo zapewnien oskarzonego, ze zaplata



nastgpi. Sad meriti rozstrzygajac niniejsza sprawe doszed!l jednak do przekonania, ze material dowodowy wcale o
winie oskarzonego nie przekonuje i slusznie uniewinnil go od popelienia zarzuconego mu czynu.

Przypomnie¢ nalezy, ze aby przypisa¢ sprawcy popehienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk konieczne jest ustalenie
spelnienia znamion strony podmiotowej czynu polegajacej na tym, iz sprawca juz w momencie ztozenia zaméwienia
na dostawe towaru z odroczonym terminem platnosci okre§lonym w wystawionej fakturze lub w czasie odbioru
towaru mial zamiar niezwrocenia naleznoSci, doprowadzajac w ten sposob kontrahenta umowy do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem za pomocg wprowadzenia go w blad.

W okoliczno$ciach sprawy oskarzonemu nie sposob przypisa¢ dzialania nakierowanego na osiggniecie korzySci
majatkowej oraz z zamiarem doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Dowody
zebrane w sprawie przekonuja, ze podejmujac sie wspolpracy z firma (...) oskarzony niewgtpliwie zamierzal wywiazac
sie z umowy, co zreszta czynil bez przeszkdd do sierpnia 2010 roku gdyz jeszcze w maju i sierpniu 2010 roku placit
za faktury. Brak zaplaty kwoty 161.473,56 zlotych za kolejne dostawy towaru zrealizowane od czerwca do wrze$nia
2010 roku wynikata z naglych i nie dajacych sie przewidzie¢ klopotow w biezagcym uregulowaniu zobowigzan, o czym
wspominal oskarzony. Wyjasnil, ze nie zaplacil firmie (...) bowiem $rodki otrzymane od kontrahenta (...) 6 wrze$nia
2010 roku przeznaczyt na pokrycie wynagrodzen za prace pracownikom oraz zaplate podwykonawcom, a splata
zaleglo$ci wzgledem (...) miala nastapié¢ ze $rodkéw otrzymanych za wykonanie kolejnego etapu robét, ktére mialy
sie rozpoczac we wrze$niu. Ostatecznie jednak do wykonania tego etapu prac nie doszlo gdyz podczas 3-tygodniowe;j
nieobecno$ci oskarzonego na budowie jego firma zostala odsunieta od wykonania kolejnych prac. Oskarzonego, ktory
wroécil pod koniec wrzeénia 2010 roku z urlopu zaskoczyla nowa sytuacja. Nie spodziewal sie bowiem, Ze jego firma
nie bedzie dalej realizowac kolejnego etapu kontraktu. Niewatpliwie liczyl za§ na wynagrodzenie za te roboty, ktore
mial przeznaczy¢ m.in. na pokrycie biezacych zobowigzan firmy, w tym naleznosci wzgledem (...).

Przez wzglad na powyzsze okolicznoSci, ktére obrazuja jak doszlo do zalamania kondycji finansowej firmy
oskarzonego, nie mozna przyjac¢ by oskarzony pobierajac towar od (...) nie zamierzal nie wywigzaé sie z umowy. Do
wrze$nia 2010 roku firma oskarzonego dobrze prosperowala. Realizowata kontrakty o roboty budowlane, otrzymywala
regularne wynagrodzenia za wykonanie poszczeg6lnych rob6t. Firma nie miala probleméw z biezacym regulowaniem
zobowiazan i rozliczaniem sie z kontrahentami, o czym zreszta Swiadczy historia wspolpracy z (...), ktory zerwal
wspolprace z oskarzonym dopiero we wrze$niu 2010 roku. Powyzsze potwierdzaja tez zeznania przedstawicieli
pokrzywdzonego - J. F., K. K. czy M. B., ktorzy przyznawali, ze dopiero od wrzeénia 2010 roku pojawily sie
klopoty z platnoSciami faktur a wezeSniej wspdlpraca z oskarzonym przebiegata bez zarzutu. Takze zeznania M. K. —
przedstawiciela firmy (...) - $wiadcza o tym, Ze klopoty finansowe firmy oskarzonego powstaly nagle i gwaltownie.
Swiadek podkreslal, ze mniej wiecej do wrzeénia 2010 roku oskarzony byl wiarygodnym wykonawcg a problemy z
realizacja kontraktu (co bylo bezposrednia przyczyna odsuniecia oskarzonego od wykonania robdt) pojawily sie na
przelomie sierpnia i wrze$nia 2010 roku kiedy oskarzonego zabraklo na budowie, bylo za malo pracownikéw i pojawily
sie problemy z dostawami materialow.

Material sprawy nie daje wiec podstaw do stwierdzenia, ze oskarzony zawierajac umowe z (...) dzialal z zamiarem nie
uregulowania swojego zobowigzania. Oskarzonemu zalezalo na dostawach materialébw budowlanych gdyz byly one na
biezace wykorzystywane przy wykonywaniu zlecen, na ktorych firma oskarzonego zarabiala. W okresie wspolpracy
z (...) sytuacja finansowa firmy byla niezachwiana i oskarzony nie mial podstaw by przypuszczaé, ze dojdzie do
naglego zalamania plynnos$ci finansowej z powodu odsuniecia od rozpoczetych prac, co zreszta mialo miejsce pod
jego nieobecno$¢. Do wrzesnia 2010 roku firma dostawala regularne zastrzyki gotowki w postaci wynagrodzen za
wykonane roboty, ktére byly przeznaczane na biezgce funkcjonowanie firmy, w tym na pokrycie zobowiazan wzgledem
podwykonawcédw i kontrahentow. Pozbawienie mozliwo$ci dokoniczenia rob6t budowlanych we wrzesniu 2010 roku
spowodowalo, ze firma oskarzonego nagle pozbawiona zostala zrédta dochodu, o czym oskarzony dowiedziat sie pod
koniec wrze$nia 2010 roku, kiedy przyjechal na budowe po urlopie.

Oskarzony w momencie pobierania towaru od (...) w lipcu i sierpniu 2010 roku nie zdawal sobie sprawy
(nie moégl nawet przewidzie¢), ze jego firma przez jego 3-tygodniowa nieobecno$é we wrzeéniu 2010 roku



popadnie w klopoty finansowe i bedzie miala trudno$ci w biezacym uregulowaniu swoich zobowigzan. Co istotne,
prze$wiadczenie oskarzonego o zdolnoéci jego firmy do uregulowania zobowigzania wzgledem pokrzywdzonego nie
bylo nieuzasadnione bowiem firma do wrze$nia 2010 roku nie miala trudnosci finansowych. Oskarzony nie mial
probleméw z egzekwowaniem nalezno$ci od dluznikéw firmy. Nie bylo tez tak, ze firma miala zadluzenie, ktore
narastalo a dlugi te oskarzony ignorowal. W okresie wspolpracy z (...) nie byly prowadzone wobec oskarzonego
zadne postepowania egzekucyjne. Wprawdzie firma oskarzonego miala od 2008 roku zaleglos$ci w stosunku do ZUS,
jednakze sad meriti uwzglednil te okoliczno$¢ w swojej analizie trafnie uznajac, ze zaleglo$ci te nie mogly zawazyé
na ocenie jego zdolnoSci platniczej. Przedmiotowa zaleglo$é nie wplywala tak naprawde na kondycje finansowa firmy
oskarzonego, ktory do wrzesnia 2010 roku nie borykat sie wcale z problemami w placeniu wymagalnych zobowigzan
wzgledem swoich kontrahentéw, co zreszta zeznania przedstawicieli (...) potwierdzaja, oraz miala regularne wplywy
z wynagrodzen za wykonane roboty budowlane. Wysoko$¢ zadtuzenia wzgledem P. K. (chodzi o wynagrodzenie za
lipiec 2010 roku w wysokosci 1580 zlotych —k. 582), na co zwrocil uwage skarzacy, rowniez nie uzasadnia zalozenia,
ze skala probleméw finansowych oskarzonego byla na tyle duza, ze zachodzila obawa nie wywigzania sie z kontraktow
zawieranych z pokrzywdzonym. Podobnie kolejna zaakcentowana przez skarzacego okoliczno$é, mianowicie, ze we
wrze$niu 2010 roku firma oskarzonego otrzymatla kwote 276.941,47 zlote z czego nic nie przeznaczyl na pokrycie dlugu
wzgledem (...), nie $§wiadczy o dowolnosci wnioskow sadu meriti. Sad Rejonowy — na podstawie historii rachunku
bankowego oskarzonego - ustalil, ze oskarzony w istocie otrzymywal znaczne wplaty w maju, czerwcu i wrze$niu
2010 roku, jednakze oskarzony wyjasnil, ze pieniadze te przeznaczal na wynagrodzenia za prace pracownikow i
podwykonawcow. Mimo wiec, ze zadna cze$¢ z w/w kwot nie zostala przeznaczona na splate pokrzywdzonego,
to jednak okolicznoéé¢ ta nie jest wystarczajaca by przypisa¢ oskarzonemu dzialanie w celu osiggniecia korzySci
majatkowej kosztem pokrzywdzonego. Nagromadzenie wydatkéw w sierpniu 2010 roku nie pozwolilo oskarzonemu
uregulowaé zobowiazania wzgledem pokrzywdzonego lecz zamierzal to uczyni¢ z naleznosci otrzymanej za roboty
rozpoczete we wrze$niu, ktérych jednak nie dato sie ukonczy¢.

O ile wiec oskarzonemu mozna zarzucié¢ brak nalezytej staranno$ci przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej gdyz
w pewnym momencie wzgledy rodzinne spowodowaly, ze nie interesowal sie w dostateczny spos6éb losami firmy i nie
sprawowal dostatecznego nadzoru nad wykonywanymi we wrze$niu 2010 roku zleceniami, o tyle jednak jest to za
malo by przypisa¢ mu dzialanie z zamiarem dopuszczenia sie oszustwa wzgledem pokrzywdzonego a wiec dzialania w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i z zamiarem doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. Sytuacja finansowa firmy oskarzonego w okresie od czerwca do wrze$nia 2010 roku byta dobra a brak zaplaty
pokrzywdzonemu nie byt efektem dlugofalowego i trwajacego w czasie procesu narastania zalegloSci i popadania
oskarzonego w klopoty finansowe, lecz wynikiem naglego i jednorazowego zdarzenia, mianowicie rezygnacji z ustlug
firmy oskarzonego przy realizacji rob6t budowlanych, co uniemozliwilo oskarzonemu wywigzanie sie z umowy z (...).

Powyzsze okoliczno$ci nie daja zatem podstaw do przyjecia, ze zachowaniem oskarzonego kierowala chec
doprowadzenia (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i osiggniecie w ten sposob korzySci majatkowe;j.
Zaden z dowodéw nie wskazuje na taka wlasnie motywacje oskarzonego w nie uregulowaniu zobowiazania
stanowiacego przedmiot postawionego mu zarzutu.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wyrokujacy w pierwszej instancji Sad Rejonowy nie uchybil regulom rzetelnego
procesu, w szczego6lnoSci nie naruszyl przepisoOw, na ktore powolal sie w apelacji skarzacy, ani tez nie przekroczyl
zasady swobodnej oceny dowodow.

Z tych wszystkich wzgledéw brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego
zwlaszcza, ze kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku dokonana pod katem wszystkich uchybien, o ktérych mowa
w art. 438 kpk oraz podlegajacych uwzglednieniu poza granicami wniesionego $rodka odwolawczego, takowych nie
ujawnila.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 6248 1 kpk w zw. z art. 634 kpk, zwalniajac
oskarzyciela positkowego z obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych za II instancje a wydatkami postepowania
odwolawczego obciagzyl Skarb Panistwa.



