Sygn. akt IX Ka 273/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial IX Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Marzena Polak

Sedziowie : SO Aleksandra Nowicka

SO Mirostaw Wisniewski (spr.)

Protokolant : st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun - Wschod w Toruniu Malgorzaty Lubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 T.

sprawy M. G. (1) oskarzonego z art. 209 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun — Wschod w Toruniu
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 28 marca 2013 r. sygn. akt VIII K 1447/12

L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajqgce apelacje za oczywiscie bezzasadngq;
II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 273/13

UZASADNIENIE

M. G. (1) zostal oskarzony o to, ze uporczywie uchylal sie od cigzacego na nim na mocy orzeczenia sagdowego —
postanowienia zabezpieczajacego z dnia 19 sierpnia 2010 r. Sadu Okregowego we W.V Wydzial Cywilny sygn. akt
VC 173/10 i wyroku z dnia 26 sierpnia 2011 r. Sagdu Okregowego we W.sygn. akt VC 173/10, obowigzku opieki nad
maloletnig A. G.i maloletnim J. G., zamieszkalymi w T. przy ul. (...), przez nielozenie na ich utrzymanie i przez to
narazenie ich na niemozno$¢ zaspokojenia przez nich podstawowych potrzeb zyciowych, w okresie od 18 stycznia 2010
r. do 28 lutego 2012 1.

-f.oczynz art. 209 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 28 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIII K 1447/12, uznal oskarzonego za
winnego popelnienia czynu opisanego w akcie oskarzenia z tym ustaleniem, ze okres niealimentacji trwal od kwietnia
2010 roku do lutego 2012 roku, to jest za winnego wystepku z art. 209 § 1 kk i za to, na podstawie art. 209 § 1 kk,
wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktoérej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1
pkt 1 kk, warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem préby, oddajac go w tym czasie, na podstawie art. 73 § 1 kk, pod
dozoér kuratora sadowego.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 kk zobowigzal oskarzonego do
biezacego lozenia na utrzymanie swoich dzieci A. i J. rodzenstwa G..



Zasadzil od oskarzonego na rzecz M. G. (2) 300 zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanej rownowartoéci wydatkow.
Wyrok ten zaskarzyt w calosci na niekorzysé oskarzonego oskarzyciel publiczny, zarzucajac mu:

1. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢, poprzez uznanie,
ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 209 kk, a polegajacy na uznaniu, ze
zachowanie jego bylo uporczywe, a jego wina umys$lna wystapila w zamiarze bezpoérednim, a tym samym przyjecie,
Ze nie zostaly zaspokojone podstawowe potrzeby maloletnich

2. Obraze przepisOw postepowania, tj. art. 387 § 2 kpk poprzez uwzglednienie wniosku oskarzonego o wydanie
wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy w sytuacji, gdy okolicznosci popelnienia przestepstwa budza
watpliwosci, w szczegoblnosci skoro z pisma MOPR wynika, ze M. G. (1) figurowal jako czlonek rodziny M. G.
(2), co powodowalo zanizenie dochodu stanowigcego kryterium istotne dla przyznania Swiadczen oraz art. 7 kpk
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny dowodéw korzystnych jedynie dla M. G. (2) przy jednoczesnym
pominieciu materialu dowodowego przeczacego jej twierdzeniom.

W oparciu o powyzsze skarzacy wnidslt o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w calo$ci do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego, jako bezzasadna w stopniu oczywistym, nie zastluguje na uwzglednienie.

Slusznie uznajac, ze zadna z okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci oskarzonego za
popelnienie zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwosSci i uwzgledniajac ztozony przez niego w trybie art. 387 kpk
wniosek, sad I instancji w spos6b uprawniony przypisal mu dopuszczenie sie uporczywego, tj. znamiennego zla wola,
nieplacenia alimentéw na maloletnie dzieci. Argumentacja zawarta w apelacji wniesionej przez prokuratora, ktory na
rozprawie nie sprzeciwit sie wydaniu wyroku skazujacego, nie przekonuje, ze sad dowolnie — w sposéb nie znajdujacy
oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym i w istocie bezkrytycznie dajac wiare M. G. (2) — ocenil zamiar
oskarzonego.

Zauwazy¢ nalezy, ze stwierdziwszy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego wlasnie to, ze w okresie od
stycznia do marca 2010 roku nie mozna zarzuci¢ oskarzonemu tego, ze nie placil alimentéw na dzieci, mimo, ze
mial takg mozliwo$¢ (jako osoba bezrobotna zarejestrowany byt w PUP, faktycznie nie wykonywal Zadnej pracy i sam
korzystal w tym czasie z pomocy spolecznej, pobierajac tzw. zasilek okresowy), uznajac go za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 209 § 1 kk, sad zmodyfikowal ramy czasowe okresu niealimentacji, okreslajac jego poczatek na
kwiecien 2010 roku.

Nikt nie czynil rowniez oskarzonemu zarzutu z tego, ze nie wywigzywal sie z cigzacego na nim obowigzku
alimentacyjnego po lutym 2012 r. Okres objety aktem oskarzenia nie obejmowal czasu, w ktérym nastapilo
ograniczenie jego mozliwosci finansowych zwiazane z konieczno$cia zapewnienia utrzymania swojemu kolejnemu
dziecku narodzonemu w lutym 2012 roku ze zwigzku z obecng partnerka. Bazujgc na wynikach przewodu sagdowego,
sad nawet nie pokusil sie o jego poszerzenie w granicach tozsamosci czynu.

Jedli chodzi natomiast o sam okres niealimentacji objety zaskarzonym wyrokiem, to stwierdzi¢ nalezy, ze po
dokonaniu zgodnej z regutami okre§lonymi w art. 7 kpk analizy caloksztaltu zgromadzonych dowodow sad orzekajacy
shusznie uznal, Ze oskarzony nie placilt wowczas alimentéw, mimo tego, ze jego sytuacja finansowa pozwalala mu na
realizacje cigzacego na nim obowiazku przyczyniania sie do zapewnienia utrzymania swoim maloletnim dzieciom.
Obiektywna ocena okolicznoSci istotnych dla wnioskowania o mozliwoéciach finansowych oskarzonego w tymze
okresie i stwierdzenia, czy nielozenie alimentdéw wypelnilo prawne znamie uporczywosci, o ktérej mowa w art. 209
kk, jednoznacznie wskazywala na to, ze nie sposéb bylo podzieli¢ subiektywnej opinii matki oraz ojca oskarzonego i
uzna¢ biernoSci oskarzonego w tym zakresie za usprawiedliwiong.



Bezspornym jest, ze na oskarzonym, poza zobowigzaniami alimentacyjnym na rzecz maloletnich dzieci i ponoszeniem
kosztow wlasnego utrzymania, cigzyla wowczas jeszcze konieczno$é splaty zadluzenia kredytowego. Po tym, jak
znaczna cze$¢ dlugdéw splacona zostala w 2008 roku z konta bankowego bylej zony, faktycznie do splaty pozostala
bowiem jeszcze cze$¢ zobowiazan zaciagnietych w trakcie trwania wspdlnoSci ustawowej malzeniskiej w czasie
malzenstwa oskarzonego z M. G. (2). Po rozstaniu z byla Zona oskarzony za posrednictwem swojej matki (tzn. ze swoich
zasobow, ale korzystajac z jej, jako osoby przebywajacej w kraju, pomocy) rzeczywiscie regulowal te zobowigzania.
Prawda jest rowniez ze z zeznan podatkowych oskarzonego o wysokosSci dochodu osiggnietego w latach 2010 i 2011
wynikalo, Ze nie osiagnal on zadnego dochodu podlegajacego opodatkowaniu, a z wywiadu alimentacyjnego — ze
o$wiadczyl pracownikowi GOPS w K., iz utrzymuje sie z prac dorywczych, osiagajac jedynie niewielki dochod rzedu
400 zl. Przestuchany przed sadem, po wniesieniu subsydiarnego aktu oskarzenia, oskarzony ujawnit jednak, ze
pomimo tego, iz w kraju, w réznych okresach na przestrzeni od marca 2010 roku do lutego 2012 roku, formalnie
zarejestrowany byl w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna i podczas wywiadu alimentacyjnego okreslil sie jako osobe
utrzymujaca sie z prac dorywczych, to w rzeczywistosci od kwietnia 2010 roku do lutego 2012 roku posiadal stale
zatrudnienie poza granicami kraju: pracowal w Belgii, a p6Zniej w Holandii. Z jego kategorycznego oswiadczenia jasno
wynikatlo, ze regularnie osiggal on z tego tytulu dochody przewyzszajace koszty swojego utrzymania. Oceniajac swoja
sytuacje finansowa stwierdzil on, ze z kwot, ktérymi dysponowal, mimo tego, ze ciazyla na nim réwniez konieczno$c
regulowania innych zobowigzan, po przeliczeniu ich na polska walute, w ktorej wyrazone bylo réwniez zobowigzanie
alimentacyjne, byt w stanie przynajmniej w czeSci regulowaé alimenty na rzecz maloletnich dzieci w 1acznej kwocie
600, a p6zniej 800 zl. Skarzacy zupelie pomija ten dowod. Tymezasem brak bylo jakichkolwiek podstaw, by odmoéwic
dania wiary wyjasnieniom przyznajacego sie do winy oskarzonego. Fakt zarobkowania przez niego poza granicami
kraju faktycznie znajdowal potwierdzenie w przedlozonych do akt sprawy dokumentach w postaci pism i decyzji
z Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej w T. oraz zeznaniach H. G., ktérej nie sposob bylo posadzaé o chec
zaszkodzenia oskarzonemu. Do osiagania dochoddw z pracy zagranica oskarzony roéwniez weze$niej przyznal sie przed
sadem w postepowaniu o rozwdd, w toku ktoérego rozstrzygana byla réwniez kwestia alimentéw na rzecz matoletnich
dzieci (vide powolane przez sad I instancji dowody w postaci dokumentéw z akt postepowania II Ds. 644/12). To
on byl natomiast osoba najlepiej zorientowana w swoich rzeczywistych mozliwoéciach finansowych. Znal nie tylko
stan caloksztaltu swoich wymagalnych zobowigzan z uwzglednieniem wynegocjowanego harmonogramu ich splaty,
ale i strukture ponoszonych przez siebie wydatkéw. Majac zatem na uwadze, Ze z istoty obowigzku alimentacyjnego
na rzecz maloletnich dzieci wynika, Ze rodzice zobowiazani sg dokladaé¢ szczegélnej starannoéci, by mu podolaé i
winni podzieli¢ sie z dzieémi nawet najnizszymi dochodami, tak, by zabezpieczy¢ realizacje ich usprawiedliwionych
potrzeb zyciowych, mdg} najbardziej miarodajnie ocenié, czy zaplata alimentéw wigzalaby sie z uszczerbkiem dla
koniecznego utrzymania jego samego, czy nie. Jego stwierdzenie, ze w istocie byl w stanie placié¢ alimenty nie budzilo
za$ zastrzezen z punktu widzenia zasad wiedzy, ani do$wiadczenia zyciowego. Skarzacy nie wyjasnil, jaki interes
mialby mie¢ oskarzony w tym, by przyznawa¢ sie do niepopelionego przestepstwa. Pomimo, ze w $wietle réznych
dokumentow ksztaltowanych na podstawie jego o§wiadczen jawil sie on jako osoba, ktérej kondycja finansowa nie
byla najlepsza, to uwzgledniajac fakt osiagania regularnych dochodéw z pracy poza granicami kraju w deklarowanej
przez niego samego wysokoSci, uznaé nalezy, ze jego rzeczywiste mozliwo$ci finansowe faktycznie mogly by¢ takie, jak
wyjawil, skladajac wyjaénienia przed sadem, tj. ze w istocie byl w stanie podola¢ obowigzkowi alimentacyjnemu. Nie
mozna pomina¢é i tego, ze oskarzony nigdy nie wystapil o obnizenie zasadzonych na rzecz dzieci alimentow.

Na tym tle to, ze glownie w poczatkowym okresie po wyprowadzce bylej zony i dzieci, sporadycznie, przy okazji
spotkan z nimi (ostatnie: na §wieta w grudniu 2011 roku), przekazywal jedynie jakie$ drobne upominki dzieciom, nie
uniemozliwialo przyjecia, ze uchylal sie od spelnienia cigzacego na nim obowiazku.

W/w wyjasnienia oskarzonego, w ktdérych potwierdzil zar6wno to, ze nie regulowal alimentdéw, jak i to, ze nie czynil
tego, mimo, ze mial taka mozliwo$¢, korespondowaly z przydatnym dla oceny umyslnosci dzialania oskarzonego i
jego zamiaru fragmentem kwestionowanych przez skarzacego w calej rozciaglosci zeznan M. G. (2). Brak rowniez
bylo podstaw do tego, by odméwic¢ dania wiary jej relacjom w zakresie, w jakim mialy w rzeczywisto$ci najistotniejsze
znaczenie dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci oskarzonego, tj. przydatnym dla oceny, czy wystapil wymagany
dla bytu przestepstwa z art. 209 § 1 kk skutek. Na to, ze uchylanie sie przez oskarzonego od wykonania cigzacych



na nim obowigzkéw alimentacyjnych narazilo jego dzieci na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych wskazywaly wszak rowniez niezakwestionowane przez skarzacego zeznania J. T. oraz fakt, ze w celu
zapewnienia utrzymania dzieciom M. G. (2) zmuszona byla ubiega¢ sie o pomoc instytucji panstwowych. W kontekécie
wspomnianej w apelacji informacji z MOPR uwypuklenia wymagala w tym miejscu okoliczno$¢, ze z poczynionych
przez sad I instancji i zaaprobowanych przez skarzacego ustalenn wynikalo, ze sytuacja, w jakiej jej corki znalazly
sie bez alimentow, ktére winien lozy¢ oskarzony, byla tak zla, ze nawet owa pomoc nie byla w stanie zapewnic
faktycznego uczynienia zado$¢ wszystkim podstawowym potrzebom pokrzywdzonych, a dla zabezpieczenia im
minimum egzystencji M. G. (2) zmuszona byla korzystaé¢ jeszcze dodatkowo ze wsparcia swojej rodziny. Mimo, ze M.
G. (2) nierzetelnie przedstawila stan osobowy rodziny, ubiegajac sie o $wiadczenia socjalne, nie mogto by¢ zadnych
watpliwoéci co do tego, ze wskazujac w swoich zeznaniach na to, ze brak §rodkow finansowych, ktére winien lozyc
oskarzony, rodzil realne zagrozenie dla mozliwosci zaspokojenia przez pokrzywdzone ich podstawowych potrzeb
zyciowych, powiedziala prawde.

Reasumujgc, skoro oskarzony nie placil alimentéw na rzecz maloletnich dzieci wielokrotnie na przestrzeni dtuzszego
okresu czasu (blisko dwa lata) i czynil to celowo, mimo, ze mial ku temu realne i faktyczne mozliwoéci, a zachowanie
jego wywolalo skutek, o ktérym mowa w art. 209 § 1 kk, sad meriti stusznie uznal go za winnego dopuszczenia sie
przestepstwa uporczywej niealimentacji.

Zastrzezen sadu odwolawczego nie budzi tez wymierzona oskarzonemu za jego popemlienie kara 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Sad orzekajacy, uwzgledniajac w nalezytym stopniu zaré6wno okolicznosci lagodzace, jak
i obciazajace, w tym m.in. okoliczno$é, ze przez dlugi okres czasu narazal on na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb dwie osoby uprawnione - swoje maloletnie dzieci, a takze prawidlowo oceniajgc stopien
spotecznej szkodliwosci jego czynu, uznal, ze kara pozbawienia wolnosci w tej wysokosci spelni okre$lone w art. 53
kk cele.

Sad odwolawczy podziela tez w pelni przekonanie sadu I instancji, ze do wdrozenia do poszanowania porzadku
prawnego niekaranego oskarzonego (k. 89) wystarczajgca bedzie kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze — po mysli art. 636 § 1 kpk — obcigzono Skarb Panstwa.



