Sygn. akt — IX Ka 270/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4. lipca 2013 .

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Rafal Sadowski (spr.)

Sedziowie: S.S.0O. Barbara Plewinska

S.S.0. Marzena Polak

Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner
po rozpoznaniu w dniu 4. lipca 2013 r.

sprawy:

1. P. C. — oskarzonego z art. 28481 kk w zw. z art. 6481 kk oraz z art. 245 kk w zw. z art. 6481 kk oraz oraz z art.
191 § 1 kk w zw. z art. 6481 KKk,

2. P. I. (1) - oskarzonego z art. 28481 kk oraz z art. 245 kk w zw. z art. 6481 kk oraz oraz z art. 191 § 1 Kk w zw. z
art. 6481 kk,

na skutek apelacji wniesionych przez: Prokuratora Rejonowego w Grudzigdzu oraz przez obronce oskarzonego P. C.,
od wyroku Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 12. marca 2013 r., sygn. akt II K 768/12,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla punkty V. i
VI. tego wyroku;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego P. C. za
oczywiécie bezzasadna;

ITI. zwalnia oskarzonego P. C. z obowiazku poniesienia kosztéw sagdowych w postepowaniu odwolawczym,
a caloécig wydatkow poniesionych w tym postepowaniu
obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 270/13
UZASADNIENIE
P. C.1iP.1I. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

L. w dniu 17 lutego 2012 roku okolo godz. 16:00 w G. przy ul. (...) w komisie (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu
dokonali przywlaszczenia telefonu komérkowego marki N. (...) koloru grafitowego o nr IMEI (...) o wartoéci 850 zl,
czym dzialali na szkode D. J.

fj. o czyn z art. 28481kk



przy czym P. C. przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresach od dnia 18 marca 2003 roku do
dnia 18 listopada 2003 roku oraz od dnia 28 stycznia 2007 roku do dnia 28 maja 2008 roku, co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Grudziadzu sygn.. akt II K 302/05 z
dnia 27 czerwca 2005 roku za czyny z art. 27881 Kk, art. 280§1kk

tj. czyn z art. 28481 k.k. w zw. z art. 6481k k.

I1. w pierwszej polowie marca 2012 roku w G. przy ul. (...) w komisie (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu grozili
Swiadkowi M. P. pobiciem, przy czym grozba ta wzbudzita u M. P. uzasadniong obawe , ze zostanie spelniona w celu
wywarcia na niego wplywu, aby ten wycofal swoje zeznania w toczacym sie postepowaniu przygotowawczym 1 Ds.
784/12 nadzorowanym przez Prokurature Rejonowa w Grudziadzu

przy czym P. C. przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresach od dnia 18 marca 2003 roku do
dnia 18 listopada 2003 roku oraz od dnia 28 stycznia 2003 roku do dnia 28 maja 2008 roku , co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Grudziadzu sygn. akt II K 302/05 z
dnia 27 czerwca 2005 roku za czyny z art. 27881k.k. art. 28081kk

tj. czyn z art. 245 k.k. w zw. z art. 6481k.k.

a P. L. (1) czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia w okresie od 7lipca 2009 roku do 7wrzesnia 2010 roku
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem tacznym Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 4marca 2009roku,
sygn.. akt IT K 27/09 za przestepstwo podobne z art. 15881 k.k. i art. 15781k.k.

j. czyn z art. 245 k.k. w zw. z art. 6481k.k.

III. w dniu 21 marca 2012 roku okolo godz. 13:00 — 13:30 w G. przy ul. (...) w komisie (...) wspdlnie i w porozumieniu
dokonali przywlaszczenia I. 3GS 16 GB koloru czarnego o nr IMEI (...) o wartosci 450 zt , czym dzialali na szkode D. J.

tj. czyn z art. 28481 k.k.

przy czym P. C. przy czym czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresach od dnia 18 marca 2003 roku do dnia
18 listopada 2003 roku oraz od dnia 28 stycznia 2007 roku do dnia 28 maja 2008 roku , co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudziadzu sygn.. akt II K 302/05 z dnia 27 czerwca
2005 roku za czyny z art. 27881 kk , art. 28081kk

tj. czyn z art. 28481 k.k. w zw. z art. 6481k.k.

IV. w dniu 21 marca 2012 roku okolo godz. 12:00 w G. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu stosowali
wobec D. J. grozbe, spalenia samochodu oraz zdewastowania sklepu w celu zmuszenia go do napisania o§wiadczenia,
ze rozliczyt sie z P. 1. (1) za telefon komo6rkowy marki N. (...) , ktéry weze$niej razem przywlaszezyli

Przy czym P. C. przy czym czynu dopusScil sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresach od dnia 18 marca 2008 roku do dnia
18 listopada 2003 roku oraz od dnia 28 stycznia 2007 roku do dnia 28 maja 2008 roku , co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem tacznym Sadu Rejonowego w Grudziadzu sygn.. akt IT K 302/05 z dnia
27 czerwca 2005 roku za czyny z art. 27881 k.k. , art. 28081kk

tj. czyn z art. 19181kk w zw. z art. 6481kk

a P. I. (1) czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia w okresie od 77 lipca 2009 roku do 7 wrzeénia 2010 roku
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Grudziadzu sygn.. akt II K 27/09 za
przestepstwo podobne z art. 15881 k.k. i art. 15781k k.

tj. czyn z art. 19181k k. w zw. z art. 6481k.k.



V. w dniu 26 marca 2012 roku w G. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu grozili §wiadkowi D. J. pobiciem
przy czym grozba ta wzbudzila u D. J. uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona , w celu wywarcia na niego wplywu,
aby ten wycofal swoje zeznania w toczacym sie postepowaniu przygotowawczym 1 Ds. 784/12 nadzorowanym przez
Prokurature Rejonowa w Grudzigdzu

Przy czym P. C. przy czym czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresach od dnia 18 marca 2003 roku do dnia
18 listopada 2003 roku oraz od dnia 28 stycznia 2007 roku do dnia 28 maja 2008 roku , co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Grudziadzu sygn.. akt II K 302/05 z dnia
27 czerwca 2005 roku za czyny z art. 27881k.k , art.28081k.k.

tj. czyn z art. 245 k.k. w zw. z art. 6481k.k.

a P. I. (1) czynu tego dopuscit sie w okresie 5 lat od odbycia w okresie od 7 lipca 2009 roku do 7 wrze$nia 2012 roku
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 4 marca 2009 roku,
sygn. akt II K 27/09 za przestepstwo podobne z art. 15881 k.k. i art. 15781k.k.

j. czyn z art. 245 k.k. w zw. z art. 6481k.k.
Sad Rejonowy w Grudziqgdzu wyrokiem z dnia 12 marca 2013 r. (sygn. akt Il K 768/12):

I. uznal oskarzonego P. C. za winnego tego, ze w dniu 17 lutego 2012 roku okolo godz. 16:00 w G. przy ul. (...) w
komisie (...) dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z P. I. (1) dokonali przywlaszczenia telefonu komérkowego marki N.
(...) koloru grafitowego o nr IMEI (...) o warto$ci 850 zl, czym dzialali na szkode D. J., przy czym czynu tego dopuscit
sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresach od dnia 18 marca 2003 roku do dnia 18 listopada 2003 roku oraz od dnia
28 stycznia 2007 roku do dnia 28 maja 2008 roku , co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Grudziadzu sygn.. akt IT K 302/05 z dnia 27 czerwca 2005 roku za czyny z
art. 27881 Kk, art. 28081kk to jest popekienia czynu stanowiagcego wystepek z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
iza to na podstawie art. 284 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci

II. uznal oskarzonego P. C. za winnego tego, ze w podobny sposdb i w krotkich odstepach czasu, w ciagu 5 lat po
odbyciu w okresie od dnia 28 maja 2008 roku do dnia 3 kwietnia 2009 roku, co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Grudziadzu sygn.. akt II K 302/05 z dnia 27 czerwca
2005 roku za czyny z art. 15881k k. , art.28081k.k.:

1) w pierwszej polowie marca 2012 roku w G. przy ul. (...) w komisie (...) dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z P. I. (1)
grozili $wiadkowi M. P. pobiciem, przy czym grozba ta wzbudzila u M. P. uzasadniona obawe , Ze zostanie spelniona
w celu wywarcia na niego wplywu, aby ten wycofal swoje zeznania w toczacym sie postepowaniu przygotowawczym 1
Ds. 784/12 nadzorowanym przez Prokurature Rejonowa w Grudzigdzu

2) wdniu 26 marca 2012 roku w G. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. I. (1) grozili §wiadkowi D. J.
pobiciem przy czym grozba ta wzbudzila u D. J. uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona, w celu wywarcia na niego
wplywu , aby ten wycofal swoje zeznania w toczacym sie postepowaniu przygotowawczym 1 Ds. 784/12 nadzorowanym
przez Prokurature Rejonowa w Grudziadzu,

to jest popelnienia ciggu dwoch wystepkow z art. 245 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 91 § 1 k.k. i za to po zastosowaniu
art. 91 § 1 k.k. na podstawie art. 245 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci

III. uznal oskarzonego P. C. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. IV aktu oskarzenia, z tym
ustaleniem, ze czynu tego dokonat w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od dnia 28 maja 2008 roku do dnia 3 kwietnia
2009 roku, co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w
Grudziadzu sygn.. akt II K 302/05 z dnia 27 czerwca 2005 roku za czyny z art. 15881k k., art.28081k.k., tj. czynu



stanowigcego wystepek z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 191 § 1 k.k. wymierzyl mu
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci

IV. na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. polaczyl oskarzonemu P. C. kary jednostkowe pozbawienia
wolno$ci orzeczone wobec niego w pkt. I, IT i IIT wyroku i w ich miejsce wymierzyl mu kare laczng 1 (jednego) roku
i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnos$ci

V. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego P. C. kary
lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 5 (pieé) lat od uprawomocnienia sie
wyroku

VI. na podstawie art. 73 § 1 k.k. w okresie proby oddal oskarzonego P. C. pod dozoér kuratora sagdowego

VII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazal oskarzonego P. C. do naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego D. J. kwoty 425,00 zl (czterysta dwadziecia pie¢ zlotych)

VIII. uniewinnil oskarzonego P. C. od popehienia czynu zarzucanego mu w pkt. III aktu oskarzenia

IX. uznal oskarzonego P. I. (1) za winnego tego, ze w podobny spos6b i w krotkich odstepach czasu, w okresie 5 lat po
odbyciu w okresie od 10 wrze$nia 2007r. do 07 lipca 2009r. kary powyzej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczonej
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 16.05.2008r. w sprawie o sygn. akt IT K 202/08 m.in. za
czyn z art. 278 § 1 k.k.i279 § 1 k.k.:

1) wdniu 17 lutego 2012 roku okolo godz. 16:00 w G. przy ul. (...) w komisie (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z P. C. dokonali przywlaszczenia telefonu komérkowego marki N. (...) koloru grafitowego o nr IMEI (...)o wartoéci
850 zl, czym dzialali na szkode D. J.,

2) w dniu 21 marca 2012 roku okolo godz. 13:00 — 13:30 w G. przy ul. (...) w komisie (...) dokonal przywlaszczenia
Iphone (...) koloru czarnego o nr IMEI (...)o warto$ci 450 zt , czym dzialal na szkode D. J.,

to jest popehienia ciggu dwoch wystepkéw z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.iart. 91 § 1 k.k. i za to w myS$l art.
91 § 1 k.k. na podstawie art. 284 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci

X. uznal oskarzonego P. I. (1) za winnego tego, ze w podobny spos6b i w krotkich odstepach czasu, w okresie 5 lat
od odbycia w okresie od 7 lipca 2009 roku do 7 wrzeénia 2010 roku kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 4 marca 2009 roku , sygn. akt IT K 27/09 za przestepstwo podobne
z art. 15881 k.k. i art. 15781k.k.:

1) w pierwszej polowie marca 2012 roku w G. przy ul. (...) w komisie (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. C.
grozili Swiadkowi M. P. pobiciem, przy czym grozba ta wzbudzila u M. P. uzasadniong obawe , Ze zostanie spelniona
w celu wywarcia na niego wplywu , aby ten wycofal swoje zeznania w toczacym sie postepowaniu przygotowawczym
1 Ds. 784/12 nadzorowanym przez Prokurature Rejonowa w Grudzigdzu

2) wdniu 26 marca 2012 roku w G. przy ul. (...) dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu grozili Swiadkowi D. J. pobiciem
przy czym grozba ta wzbudzila u D. J. uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona, w celu wywarcia na niego wplywu,
aby ten wycofal swoje zeznania w toczacym sie postepowaniu przygotowawczym 1 Ds. 784/12 nadzorowanym przez
Prokurature Rejonowa w Grudzigdzu

to jest popelnienia ciggu dwbch wystepkdéw z art. 245 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.iart. 91 § 1 k.k. i za to po zastosowaniu
art. 91 § 1 k.k. na podstawie art. 245 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci



XI. uznal oskarzonego P. I. (1) za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt. IV aktu oskarzenia, stanowiacego
wystepek z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 191 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci

XII. na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. polaczyl oskarzonemu P. I. (1) kary jednostkowe pozbawienia
wolno$ci orzeczone wobec niego w pkt. IX, X i XI wyroku i w ich miejsce wymierzyl mu kare taczna 1 (jednego) roku
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci

XIII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego P. I. (1) do naprawienia szkody w cze$ci poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego D. J. kwoty 875,00 z} (osiemset siedemdziesiat pie¢ zlotych)

XIV. zwolnil kazdego z oskarzonych od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej, za§ wydatkami postepowania obciazyt
Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli prokurator oraz obronca oskarzonego P. C..

Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonych P. C. i P. I. (1) w zakresie punktu III aktu
oskarzenia, a w pozostalym zakresie co do kary orzeczonej wobec oskarzonego P. C.

Wyrokowi zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez
przyjecie w punkcie VIII sentencji wyroku, iz oskarzony P. C. nie dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu w punkcie
III aktu oskarzenia przestepstwa podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego, w tym
szczegbOltowa analiza wszystkich dowodoéw zebranych w postepowaniu przygotowawczym i sadowym prowadzi do
wniosku, iz oskarzony P. C. dopusScit sie tego przestepstwa dziatajac wspolnie i w porozumieniu z P. L. (1)

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez
przyjecie w punkcie IX (2) sentencji wyroku, iz oskarzony P. L. (1) dopusScil sie popelnienia zarzucanego mu w punkcie
IIT aktu oskarzenia przestepstwa podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym
szczegOlowa analiza wszystkich dowodow zebranych w postepowaniu przygotowawczym i sagdowym prowadzi do
wniosku, iz oskarzony ten dopuscil sie tego przestepstwa dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. C.;

3. razaca niewspdlmiernoéc kary lacznej orzeczonej wobec oskarzonego P. C. polegajaca na wymierzeniu mu kary
lacznej 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 5 lat proby,
podczas gdy stopien winy wyrazajacy sie w zamiarze bezpoSrednim i kierunkowym, ilo§¢ popelmionych przestepstw,
dzialanie przy kazdym przestepstwie w warunkach recydywy zwyklej oraz znaczna szkodliwo$é spoleczna czynéw
wyrazajaca sie w przemyélanym i zaplanowanym sposobie dzialania oskarzonego, wskazuja na zasadno$¢ orzeczenia
w stosunku do oskarzonego P. C. kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

4. obraze przepisdw postepowania w postaci art. 627 k.p.k. a contr ario i art. 624 § 1 k.p.k. majaca wplyw na treéé¢
orzeczenia a polegajaca na zwolnieniu oskarzonego P. C. od kosztéw postepowania w calo$ci, podczas gdy P. C. jest
osoba pracujaca, osiagajaca od przynajmniej 28 maja 2012 roku dochdéd w wysokoéci 5.000 zlotych miesiecznie,
nie posiadajaca nikogo na utrzymaniu, kawalerem, a zatem jego sytuacja majatkowa i osobista pozwala mu nie
tylko naprawié¢ na rzecz pokrzywdzonego szkode w niewielkiej wysokoSci w stosunku do wysokoSci uzyskiwanych
dochodow, ale tez pokry¢ w caloéci koszty postepowania

Prokurator wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w zakresie
punktu III aktu oskarzenia tj. punktu VIII i IX (2) sentencji orzeczenia,



- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie V, VI sentencji orzeczenia poprzez ich uchylenie i wymierzenie oskarzonemu
P. C. kary lacznej 1 roku i 3 miesiecy bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,

- obciazenie oskarzonego P. C. kosztami postepowania w calosci zwigzanymi z jego udzialem w sprawie i pozostawienie
pozostalych rozstrzygnie¢ w mocy, w tym wyeliminowanie na skutek uchylenia punktu IX (2) sentencji orzeczenia art.
91 §1 kk jako podstawy wymiaru kary za czyn z art. 284 §1 kk popeliony przez P. I. (1).

Obronca oskarzonego P. C. zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej tego oskarzonego w zakresie w jakim zostal
uznany za winnego popelnienia zarzucanych mu czynow.

Wyrokowi zarzucik:

I. obraze przepisow postepowania, ktora mogla mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia tj. art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7
k.p.k., poprzez nie rozstrzygniecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych watpliwosSci, na korzy$¢ oskarzonego,

I1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na treS¢ wyroku, a polegajacy na przyjeciu zawinienia P. C., podczas
gdy nie wynika ono z zeznan M. P. i wlaSciwie ocenionych w powigzaniu z nimi zeznan D. J., a takze bezzasadnemu
odmoéwieniu wiarygodno$ci wyja$nieniom obu oskarzonych.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego p.
C.od popehienia zarzucanych mu czynow, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I Instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego P. C. byla oczywiscie bezzasadna, za§ na skutek uwzglednienia zarzutu razacej
niewspoOlmierno$ci kary podniesionego w apelacji prokuratora zaskarzony wyrok zostal zmieniony poprzez uchylenie
punktéw Vi VI tego wyroku.

Apelacje prokuratora i obroncy w istocie formutujg pod adresem sagdu meriti podobny zarzut, mianowicie jaskrawa
niekonsekwencje jesli chodzi o jednoczesne skazanie oskarzonego P. C. za czyn z punktu I a/o oraz uniewinnienie
od zarzutu z punktu III a/o. Wedlug skarzacych tozsamo$¢ stanéw faktycznych towarzyszacych zachowaniom
oskarzonego opisanym w punktach Ii III a/o nie mogla prowadzié¢ do odmiennych wnioskéw co do winy oskarzonego
lecz winna skutkowac¢ - jak przekonuje prokurator - skazaniem oskarzonego za obydwa te czyny, zas wedlug obroncy
uniewinnieniem P. C. takze od czynu z punktu I a/o przy zastosowaniu tej samej oceny jego zachowania jaka legla u
podstawy uniewinnienia go od zarzutu z punkt III a/o.

Rzecz jednak w tym, ze wywody obu apelacji sa dowolne gdyz stanowisko skarzacych jakoby okolicznosci czynow
z punktéw I i III a/o w zakresie zachowania P. C. byly tozsame i nalezalo je oceni¢ jednakowo sa zupelnie
nieuzasadnione. Wychwycone przez sad I instancji réznice w zachowaniach P. C. w czasie pierwszej i drugiej wizyty
w komisie D. J. niewatpliwie uzasadnialy odmienna ocene jego dzialania. Rzeczywi$cie w pierwszym przypadku
wspoldziatanie z P. 1. (1) bylo oczywiste gdyz polegalo na ulatwieniu mu zaboru telefonu. W drugim za$ przypadku
oskarzony nie podejmowat zadnych czynno$ci wykonawczych, ktére uzasadnialyby przypisanie mu przywlaszczenia
telefonu w formie wspoéldzialania z P. 1. (1).

W przypadku przywlaszczenia z dnia 17 lutego 2012 r. istota wspoldzialania oskarzonego z P. I. (1) sprowadzatla sie
do tego, ze oskarzony odwroécil uwage sprzedawcy M. P. proszac o pokazanie mu innego przedmiotu, tak by P. L.
(1) mogt swobodnie wyjé¢ z komisu z ogladanym telefonem. Nawet jesli przed przyjéciem do komisu oskarzonego
nie laczylo z P. L. (1) zadne porozumienie, to w trakcie pobytu w sklepie porozumienie takie sie nawigzalo w sposob
dorozumiany. Oskarzony P. C. niewatpliwie swoim dzialaniem utatwit P. I. (1) przywlaszczenie bowiem proszac
sprzedawce o pokazanie mu jakiego$ przedmiotu spowodowal, ze sprzedawca odwrdcil sie od oskarzonych tracac z
oczu P. 1. (1), ktéry bez zadnych problemoéw mogt w tym momencie wyj$é z komisu z trzymanym w reku telefonem



bez narazania sie na ryzyko zatrzymania. Przypadkowy charakter zachowania oskarzonego wyklucza jego pozniejsze
dzialanie. Oskarzony grozba pobicia zamierzal wplynaé na $wiadka M. P. by skloni¢ go do wycofania zeznah go
obcigzanych w toczacym sie postepowaniu przygotowawczym w sprawie przywlaszczenia telefonu. Gdyby przeciez
oskarzony nie mial nic wspolnego z tym zdarzeniem i uwazal, ze jest to wylaczna sprawa P. I. (1) to nie mialby zadnego
motywu by podejmowac bezprawne dzialania w celu wplyniecia na §wiadka.

Inaczej za$ bylo w przypadku drugiego przywlaszczenia majgcego miejsce 21 marca 2012 r. Wowczas sprzedawca M.
P. byt juz wyczulony na zachowanie oskarzonego i P. 1. (1) z racji wecze$niejszego zaboru przez nich telefonu i dlatego
bacznie obserwowal obu mezczyzn. Mimo jego wzmozonej czujnoéci nie udalo mu sie jednak unikna¢ wyniesienia
telefonu przez P. 1. (1), kt6ry bez zadnych skrupuldéw na jego oczach schowat telefon do kieszeni a zapytany przez niego
dlaczego schowal telefon kategorycznie temu zaprzeczyl. Ustalony przez sad meriti przebieg zdarzenia z 21 marca 2012
r. nie pozwala na ustalenie by P. C. mial co§ wspolnego z zaborem telefonu w tym dniu. Zreszta sam M. P. przyznal,
ze nie zaobserwowal nic niepokojacego w zachowaniu oskarzonego P. C. a relacjonujac przebieg zdarzenia nie ujawnit
zadnych okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby przyjecie, ze oskarzonego i P. 1. (1), ktoéry po raz drugi zabrat telefon,
laczylo porozumienie. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze oskarzony zadnym swoim zachowaniem nie okazal by mial
wspolny z P. 1. (1) zamiar zaboru kolejnego telefonu. P. C. nie podjal jakichkolwiek dzialan, ktore wskazywalyby, ze
realizuje czynno$ci wykonawcze zmierzajace do zaboru telefonu. Okolicznos$ci zaj$cia z 21 marca 2012 r. wskazuja,
ze przywlaszczenie telefonu nastgpilo z inicjatywy P. I. (1) i zamiar ten samodzielnie zrealizowal bez jakiegokolwiek
udzialu czy pomocy ze strony P. C..

Prokurator forsujac zalozenie o niekonsekwencji sadu meriti, ktérego wyrazem bylo skazanie P. C. za czyn z punktu
I a/o i jednoczesne uniewinnienie od czynu z punktu III a/o, akcentuje jeszcze zachowanie P. C. majace miejsce
po zaborach, mianowicie to, ze grozil — najpierw M. P. a potem tez D. J. - w celu zmuszenia ich do zmiany zeznan
w postepowaniu przygotowawczym w sprawie zgloszonych zaborow telefonéw. Nie budzi watpliwosci, ze oskarzony
zachowania takie podejmowal, z tym, ze grozby wobec M. P. mialy niewatpliwy zwiazek z zawiadomieniem organéw
Scigania o popelnionym wspdlnie z P. 1. (2) przywlaszczeniem telefonu. Oskarzony chcial wplynac¢ na M. P. by ten
zmienil swoje zeznania, w ktdrych go obciazal. W przypadku natomiast grézb wobec D. J. to mimo, iz dzialania te mialy
miejsce po drugim zaborze telefonu to jednak zasady logiki i do§wiadczenia procesowego przekonuja, ze dzialania
oskarzonego mialy nadal wylacznie zwigzek z wszczeciem i prowadzeniem przeciwko niemu sprawy o pierwszy zabor.
Oskarzony — majgc $wiadomoé¢ ze dowody zebrane w tym postepowaniu §wiadcza, ze dokonal zaboru telefonu w
dniu 17 lutego 2012 r. — podejmowal dzialania by zeznajacy w nim §wiadkowie (M. P. i D. J.) zmienili swoje zeznania.
Okolicznos$é ze grozby wzgledem D. J. mialy miejsce juz po drugim przywlaszczeniu telefonu wcale nie oznacza, ze
oskarzony poczuwal sie do winy za drugie przywlaszczenie. Bylo to po prostu wynikiem jego konsekwentnej postawy,
ktéra zasadzala sie na tym, ze chcac unikngé kolejnego z rzedu skazania podejmowal nieustanne dzialania w celu
wywarcia wplywu na §wiadkéw zeznajacych na jego niekorzy$¢ w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 17 lutego 2012 r. Nie
ma podstaw by twierdzié, ze dzialania oskarzonego wzgledem D. J. mialy zwiazek z drugim zaborem telefonu.

Tak wiec ocena zachowan oskarzonego dokonana przez sad meriti, ktéra sprowadzala sie do tego, ze oskarzony -
wspoOlnie i w porozumieniu z P. I. (1) - popelnil czyn z punktu I a/o oraz ze nie bylo podstaw by przypisa¢ mu wine
w zakresie czynu opisanego w punkcie III a/o, byla jak najbardziej poprawna i sad odwolawczy ja w pelni podziela
uznajac zarzuty apelacji w tym zakresie za calkowicie nieuzasadnione.

Na marginesie pokusi¢ sie 0 mozna sugestie, ze zachowania P. C. po dokonaniu drugiego zaboru telefonu przez P. I. (1)
kiedy proponowal D. J. zwrot telefonu w zamian za zaplate okreslonej sumy pieniedzy wyczerpujg znamiona wystepku
z art. 28482 kk. Tego rodzaju modyfikacja zarzutu postawionego P. C. w niniejszej sprawie nie byla mozliwa gdyz
stanowiloby to niedopuszczalne przekroczenie granic oskarzenia. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie by prokurator —
jesli po analizie zebranych w sprawie dowodéw dojdzie do takiego przekonania — oskarzyl P. C. o czyn kwalifikowany
z tego wlaénie przepisu.

Sformulowany natomiast przez prokuratora zarzut razacej niewspolmiernosci kary, polegajacy na blednym
zastosowaniu wobec oskarzonego P. C. instytucji warunkowego zawieszenia wymierzonej kary, okazat sie trafny. Nie



sposob bowiem zgodzi¢ sie z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego w czesci w jakiej sad ten wymierzyl oskarzonemu
za przypisany mu czyn kare laczng pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat
tytulem proéby.

Sam wymiar kary lacznej 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci jak i kar jednostkowych za poszczegélne czyny
nalezy uznac za prawidlowy i uwzgledniajacy dyrektywy z art. 53 kk. Kary wymierzone oskarzonemu w punktach I, IT
i ITT zaskarzonego wyroku uksztaltowane zostaly blisko dolnych granic ustawowego zagrozenia, dlatego kar tych nie
mozna uzna¢ za surowe czy nadmiernie dolegliwe biorac pod uwage stopien winy oskarzonego, spoteczng szkodliwo$é
popetionych przez niego czynéw a takze przez wzglad na fakt, ze oskarzony wszystkie czyny popeinil w warunkach
recydywy z art. 64 §1 kk za$ zachowania z punktéw II i V podjal w ramach ciagu przestepstw. Takze kara laczna 1
roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie moze uchodzi¢ za surowg. Kara ta zostala wymierzona po zastosowaniu
zasady czeSciowej absorpcji po poprawnej analizie zwiazkéw podmiotowo- przedmiotowych i czasowo-przestrzennych
miedzy czynami a takze majac na wzgledzie potrzebe zapewnienia realizacji celow kary zwazywszy na dotychczasowa
postawe oskarzonego.

Whbrew ustaleniom Sgdu Rejonowego brak bylo natomiast podstaw do prognozy, ze orzeczenie kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest wystarczajace dla osiagniecia wobec oskarzonego celow
kary — zwlaszcza celu wychowawczego.

Przestanka decydujaca o tym, czy kara ma by¢ orzeczona w postaci bezwzglednej czy tez z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, jest ocena, w jakiej postaci kara ta osiagnie cele wobec sprawcy przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie to
musi znajdowaé uzasadnienie w pozytywnej lub negatywnej prognozie kryminologicznej. W przypadku oskarzonego
prognoza ta jest niewatpliwie negatywna. Oskarzony jest recydywista i sprawca zdemoralizowanym. Popelnia
przestepstwa regularnie od 2001 r. Wobec oskarzonego zapadlo dotychczas juz 10 wyrokéw za przestepstwa roznego
rodzaju. Oskarzony, mimo wymierzenia mu kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania oraz
bezwzglednych, nie zmienil swojego zachowania i po raz kolejny naruszyl porzadek prawny. Postawa oskarzonego
$wiadezy o tym, ze zupeklie ignoruje on zapadajace wobec niego wyroki, za§ wymierzone mu dotychczas kary
(zar6wno z warunkowym zawieszeniem wykonania jak i bezwzgledne) nie spowodowaly oczekiwanej zmiany jego
zachowania. Skoro zatem orzekane do tej pory kary a nawet pobyty oskarzonego w zakladach karnych nie sklonily
go do przestrzegania prawa, to tym samym obecnie nie mozna bylo zalozy¢, ze wymierzenie oskarzonemu kary
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania speliloby cele wychowawcze. O ewidentnie lekcewazacym podejsciu
oskarzonego do porzadku prawnego $wiadczy fakt, ze popelil on réwniez przestepstwa przeciwko wymiarowi
sprawiedliwo$ci.

Dotychczasowe zachowanie oskarzonego charakteryzujace sie mnogoScia przestepczych zachowan oraz
roznorodnoScia naruszonych norm prawnych przekonalo, iz cele zapobiegawcze spelni¢ moze jedynie kara
pozbawienia wolnoSci o charakterze bezwzglednym. Kierujac sie zatem wzgledami wychowawczymi i dochodzac do
przekonania, ze w stosunku do oskarzonego nie zachodzity warunki z art. 69 § 1-2 kk Sad Okregowy zaskarzony wyrok
zmienil zgodnie z sugestia prokuratora i uchylil punkty Vi VI tego wyroku.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok Sad Okregowy utrzymal w mocy. Brak bowiem bylo jakichkolwiek uchybien
mogacych stanowié bezwzgledne przyczyny odwolawcze stanowigcych podstawe uchylenia lub zmiany wyroku z
urzedu w dalszej czeSci.

Nie ma racji prokurator zarzucajac sadowi meriti wadliwa ocene sytuacji majatkowej oskarzonego w kontekécie
podjetej decyzji o zwolnieniu go z obowiazku uiszczenia kosztow sadowych. Sad Rejonowy uznajac, iz osiagane
aktualnie przez oskarzonego dochody z tytutu pracy na podstawie umowy zlecenia nie sa wysokie oraz uwzgledniajac,
ze na oskarzonym spoczywa obowigzek naprawienia szkody wobec D. J., zasadnie przyjal, iz sytuacja majatkowa
oskarzonego uzasadniala zwolnienie go z obowiazku uiszczenia kosztoéw sadowych. Jest to tym bardziej uzasadnione
wobec zmiany wyroku i orzeczeniu kary pozbawienia wolnoéci o charakterze bezwzglednym, co przeciez w istotny
sposob ograniczy mozliwoSci zarobkowe oskarzonego.



Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych
za drugg instancje, obciazajac caloScia wydatkéw postepowania odwolawczego Skarb Panstwa, albowiem przemawia
za tym jego sytuacja osobista i majatkowa.



